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Formacion

Licenciatura en Contaduria Publica y Auditoria. Universidad Gabriel Mistral de Chile

Maestria en Direccién Informatica, MBA del Instituto Directivo de Empresas IDE CESEM. Madrid, Espafia

Postitulo en Gestion Informatica, Pontificia Universidad Catolica de Chile, Escuela de Ingenieria UC

Postitulo de Diplomado en Administracion de Empresas, Programa de Postgrado de la Universidad de Concepcién de Chile
Técnico en Administracion de Finanzas, Instituto Profesional I.P.E.V.E. de Santiago de Chile

Certificacion ALARYS International Risk Manager (AIRM)

Certificacién Foreign Account Tax Compliance Act (FACTA)

Experiencia Profesional

Arturo Carvajal cuenta con mas de 25 afios de experiencia en asesoria en la atencion de clientes y supervision de proyectos de consultoria
en el ambito local y regional en Chile, Centro América, Colombia, Ecuador, Republica Dominicana y Panama en las firmas de KPMG
Centroamérica y PricewaterhouseCoopers Chile y Panamé. Se incorporé a KPMG Panamé desde el afio 2006. Actualmente, es Socio del
area de Servicios de Asesoria de Riesgo y Transacciones de Negocios. Anteriormente se desempefié como Ejecutivo a nivel de
vicepresidencia en la funciéon de administracién de riesgo en Banco Latinoamericano de Exportaciones, S.A. (Bladex), de alcance
internacional con operaciones en la Banca Latinoamérica y Bancos Centrales de la Region. También es miembro y ExDirector del Instituto de
Gobierno Corporativo de Panamé (IGCP).

Lider asesor del Proyecto de Competitividad del Centro Bancario de Panama 2017 contratado por la Superintendencia de Bancos de
Panama.

Asesoria en administracion e implementacion del riesgo corporativo para el Banco Central de la Republica Dominicana con el patrocinio del
Fondo Monetario Internacional (FMI).

Su area de especializacién es la Asesoria en Gobierno Corporativo y Administracion de Riesgo Financiero para proyectos de Riesgo
Corporativo, Basilea Il y Ill, Riesgo Crédito, Riesgo Operacional, Riesgo Liquidez y Mercado, Auditoria Interna con enfoque en riesgos,
atencion de proyectos de Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA) y Common Reporting Standard (CRS), Blanqueo de Capitales por
Riesgo de Cumplimiento, Finanzas Corporativas y Transacciones de Negocios (M&A).

Ha sido expositor en innumerables conferencias a nivel local e internacional en eventos organizados por FELABAN, Superintedencia de
Bancos de Panama, Asociacién de Bancos de Panaméa, American Chamber of Panama, British Chamber of Panama, Colegio de Contadores
Publicos de Panama y Asociacion Panamefia de Ejecutivos de Empresas (APEDE).
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Los banco necesitan gestionar programas regulatorios complejos, mientras al mismo tiempo, responder
a cambios significantes que impactan al modelo de negocio.
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! Las fase inicial se enfoc6 en fortalecer los siguientes componentes del marco regulatorio:

' = Mejorar la calidad del capital, centrandose en el capital para la absorcion de pérdidas
: conforme al principio de continuidad (going-concern) en forma de Common Equity Tier 1
: (CET1);
| - = -
' = Incrementar los requisitos de capital para asegurar que los bancos sean
! suficientemente solventes para soportar pérdidas en momentos de estrés;
' = Mejorar la captacion de riesgo mediante la revision de los activos ponderados por
! riesgo que resultaron estar mal calibrados, incluyendo riesgo de mercado, riesgo de
: contrapartida y de titularizacion;
. = Anadir elementos macro prudenciales al marco regulatorio, mediante:
: = (i) introduccion de colchones de capital que sean acumulados en momentos
! favorables y puedan ser utilizados en épocas de estrés para limitar la prociclicidad;
reformas | = (i) establecimiento de un régimen para “large exposures” que mitigue el riesgo
:
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

r La fase

INICIAL de
las

de Basilea sistemético proveniente de interrelaciones entre instituciones financieras vy
exposiciones concentradas; y
= (iii) establecimiento de un colchon de capital para hacer frente a las externalidades
creadas por los bancos de importancia sistematica;
= Especificar el requisito minimo de ratio de apalancamiento para restringir el exceso de
apalancamiento en el sistema bancario y complementar los requisitos de capital por riesgo
ponderado; y
= Introducir un marco internacional para mitigar el excesivo riesgo de liquidez y la
transformacion de vencimientos, a través del ratio de cobertura de liquidez y el coeficiente
de financiacion estable neta.
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Estas revisiones buscan restablecer la credibilidad en el calculo de los activos
ponderados por riesgo (RWAs) y mejorar la comparabilidad de los ratios del capital de los
bancos mediante:

= Mejora de la solidez y la sensibilidad al riesgo de los métodos estandarizados para
el riesgo de crédito, el riesgo de ajuste de la valoracion del crédito (CVA) y el riesgo
operacional.

= Limitacion del uso de los enfoques de modelos internos, estableciendo limites en
Las revisiones algunos de los elementos utilizados para calcular los requisitos bajo el enfoque basado
FINALIZADAS en las calificaciones internas (IRB) para el riesgo de crédito, y eliminando el uso de
del marco de enfoques de modelos internos para el riesgo CVA y el riesgo operacional.
Basilea lli . ] . . o
= Introduccion de un colchdn del coeficiente de apalancamiento para limitar en mayor
medida el apalancamiento de los bancos de importancia sistematica global. (G-SIBs).

.(- @‘ = Reemplazamiento del existente “output floor” de Basilea Il (que a su vez se basaba
W en los requerimientos de capital por Basilea |) por uno mas sélido y sensible al riesgo,
basado en los enfoques estandar de Basilea lll.
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S S ! La EBA llevé a cabo un analisis de impacto a partir de las dltimas revisiones del |
AD HOC CUMULATIVE IMPACT marco de BIS lll para riesgo de crédito y riesgo operacional asi como el nuevo ratio de '
:::gﬁ:::ﬂg&“”ml apalancamiento en el sector financiero europeo. La muestra de bancos incluida en el
e analisis general consiste en 36 bancos considerados como “large and internationally active

banks” o Grupo 1 y 52 bancos del Grupo 2 (88 en total).

s La variacién total en Tier 1 Minimum Capital Requirement (MRC) es del 12,9% para los 88

AUTHORITY bancos, del 14,1% para los bancos grandes y activos internacionalmente (Grupo 1) y
del 3,9% para el resto de bancos (Grupo 2).

En el caso de los bancos del Grupo 1, el incremento general en los requisitos de
capital minimo Tier 1 consiste en un incremento del 6,0% derivado de los
componentes del riesgo de crédito, un incremento 2,7% derivado de las reformas del
riesgo operacional y un 6,9% atribuido al “output floor”. El impacto total de las
reformas en los bancos por los elementos basados en riesgo (14,5%) es parcialmente
compensado por el impacto negativo del ratio de apalancamiento (-1,6%) que bajo el
paquete de reformas pasa a ser menos vinculante de lo que es bajo el marco actual.

Total Riesgo de crédito
Todos De los IRB SA OpR Output floor LR
Tabla 1: Variacion los cuales:
en el T1 MRC total s "
como porcentaje Todos los 12,9 14,5 4,3 1,0 2,5 6,6 1,6
2D DLLED LS cka)ancos% 14,1 15,6 4,5 15 2,7 6,9 16
rupo , , , , , . -1,
total (en %) G—glls 15,2 14,1 5,1 1,6 2,9 4,5 1,1
Grupo 2 3,9 5,3 2,7 2,4 0,8 4,2 1,3
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ﬂ F\olucion e 0S acuerdos de basliea

Evolucion del acuerdo bancario de Basilea que ha ido perfilando el marco supervisor:

Basilea |

El acuerdo de Basilea o BIS I,

establecio un ratio minimo de fondos

propios

Basilea Il

Basilea Ill (CRR / CRD 1V)

BIS Il introdujo:

* Incremento del enfoque en tipo de riesgo

 Medidas de capital ajustadas a la
situacion econdmica y de riesgo

e Estructura de 3 pilares

» Basilea lll introduce mejoras a lo expuesto en
Basilea Il basado en las lecciones aprendidas
con la crisis financiera

Pilar 1 : Requerimientos capital minimo

Pilar 1 : Refuerzo de los requerimientos de
capital minimo, y ratio de liquidez a CP (LCR)

Fondos propios CET1, T1, total
APRs (Créd, Merc y Op)

(6%,;8%;1
0,5%)

Total Fondos propios S 8% Pillar 2 : Refuerzo del proceso de supervision
(]
APRs (Créd, Merc, Operac)
Total Forjdos Propios  _ ., Pilar 2 : Proceso de supervision Pillar 3 : Disciplina de mercado
APRs (Crédito y Mercado) Pilar 3 : Disciplina de mercado
| . .
20|08 Delsde 2013

1988

0
1]
=
Q
(3)
<
=
-
<
)
[t
O
<

» Solo riesgo de crédito

riesgo de mercado

e Actualizado en 1996 incluyendo

* Inclusion de riesgo operacional en Pilar 1

* Opcion de incluir modelos internos de
riesgo operacional y de mercado

* Espacio para regular que se requiera capital
extra

* Se refuerza el ratio de solvencia de Basilea e
inclusion de ratio de liquidez a CP bajo los
requerimientos de Pilar 1

e Introduccion de nuevas medidas (Ratio de
apalancamiento, NSFR)

e Marco de prudencia macroecondmica (SIFIS y
riesgo sistémico)

KPMG
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Fvolucion WUB 0S acuerdos de basliea

Mas ala de basiea

a
Basilea 4
Requerimientos de capital adicionales
Menor dependencia de modelos
Basilea 3 internos : _
@ Enfoques estandar revisados
5 Endurecimiento de la regulacion II\-',:oor 2 :_ap:jtal I o
kS global sobre liquidez y capital ayor ratio de apalancamiento
S minimo
o
" Reforma de capital
*g m Calidad del capital base
-“E’ m Cantidad de capital
= m Apalancamiento En Paralelo
: .
3 m Riesgo de contraparte Derivados OTC y CCPs Macro-Prudencial
o IFRS 9
Reforma de liquidez Recargos de G-SIB and D-SIB . .
m Colchon de activos liquidos Titularizacion Union Bancaia Eurepea
(LCB)_ Separacion Estructural
m Posicion estructural (NSFR)
Grandes Exposiciones

Tiempo

©KPMG 2018. Insert copyright information here. Imagnimus inciis sed maximus, acepedi psandi occum qui coribus et et volumquia volo con pe quis ipsae con experfe raerovition pariorem
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Mario Draghi

"El respaldo de hoy a las reformas de
Basilea lll representa un hito
importante que fortalecera el marco de
capital y mejorara la confianza en los
sistemas bancarios"”, dijo Mario Draghi,
presidente de GHOS y BCE.

"El paquete de reformas respaldado por
GHOS ahora completa la reforma global
del marco regulatorio, que comenzo
después del comienzo de la crisis
financiera”...

¢{Qué se modifica?

D}

KPMG

 Floor agregado 72,5%.
* Limitacion en el empleo de modelos internos (CVA, Operacional, Low default,

Stefan Ingves,
Presidente del
Comité de Basilea

NUBVO Marco Reformas Bl I (615 V)

“Estas reformas ayudaran a reducir la
excesiva variabilidad en los activos
ponderados por riesgo y mejoraran la
comparabilidad y la transparencia de
los ratios de capital. Ahora que la
agenda de reforma regulatoria de
Basilea lll esta completa, debemos
enfocarnos en la importante tarea de
garantizar que los estandares se
implementen de manera consistente en
todo el mundo...”

“El Comité seguira supervisando de
cerca la aplicacion de las normas de
Basilea Ill..."

Equity y modelos de crédito para corporates, entidades financieras y

aseguradoras.

* Nuevo enfoque estandar para todos los riesgos.
* Nuevo método de calculo del ratio de apalancamiento.

14
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Qverview BGsS 424

Focus of
Basel lll:

Raising quality
and quantity

Focus of
Basel IV:
Revising how

risks are
calculated

Capital

LCR, NSFR Leverage ratio

SA for Securitisation Market
measuring (BCBS 303, risks
counterparty BCBS 343) (BCBS 305,
credit risk BCBS 352)
(BCBS 279)

Considered in European CRR2 draft

Risk positions

Internal model
credit risks
(BCBS 362)

standardised
approach to
credit risk
(BCBS 307,
BCBS 347)

CVA Risk Operational
(BCBS 325) risks

(BCBS 291,

BCBS 355)

Output Floor
(BCBS 306)

Finalized in December 2017 with BCBS 424

15
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Fecha °

Descripcion

Enfoque estandar riesgo de crédito 1 de enero de 2022

crédito

Revision modelos IRB - riesgo de

1 de enero de 2022

Enfoque estandar

Riesgo de contraparte y CVA -

1 de enero de 2022

Revision marco de riesgo operacional 1 de enero de 2022

mercado

Revision marco FRTB - Riesgo de

1 de enero de 2022

Ratio de apalancamiento

Definiciéon actual: 1 enero de 2018
Revision y aplicaciéon de la nueva
metodologia: 1 de enero de 2022
Buffer de entidades sistémicas (G-SIB): 1 de o
enero de 2022

Suelo RWA

1 de enero de 2022: 50%
1 de enero de 2023: 55%
1 de enero de 2024: 60%
1 de enero de 2025: 65%
1 de enero de 2026: 70%
1 de enero de 2027: 72.5%

Entrada en vigor

medidas Basilea Il

Dic 2017

Publicacion marco

Basilea Il

Régimen

Se prevé que el 1 de enero de 2022 entren
en vigor todas las medidas publicadas con un
régimen transitorio en relacion al suelo
mencionado del 72,5% que tendra todos sus
efectos en el aho 2027.

Los Reguladores locales podran establecer un
calendario mas estricto que este y un régimen
transitorio mas restrictivo. El calendario
propuesto es un calendario de minimos.

En este contexto, la Comision Europea
tendra que refrendar y actualizar todo lo
dispuesto en el borrador de la directiva de
Capital (CRD V) y el Reglamento (CRR2) para
adaptarse a los nuevos requerimientos
publicados por el Comité de Basilea. Este
hecho puede suponer un ligero retraso en
relacion a su entrada en vigor.

Ene 2027

transitorio “floor”

16
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El alcance de las reformas contempla todo el perimetro y taxonomia de riesgos en virtud de los cuales
las Entidades vienen dotando capital; ya sea por enfoque estandar o por modelos internos.

Basilea lll constituye un hito en la
Floor 72,5% Riesgo de reforma financiera y el Nuevo
crédito modelo supervisor e implica un
gran desafio en las Entidades que
deberan modificar sus procesos y
Reforma BIS il I?,:::g:dge eslténlda:es actualés .en aras a
(BIS IV) calcular los requerimientos de

capital conforme a los nuevos

requerimientos regulatorios.

Ratio de Riesgo
apalancamiento operacional




NUBVO Marco Retarmas ais Il (Bio IV
(@ Riesgo de crédito

Revision y aprobacion del enfoque estandar para calculo de capital por riesgo de crédito
Revisiéon al enfoque IRB para riesgo de crédito donde se limitara el empleo de modelos low default portfolios.

v Se confirma lo que ya se venia anticipando en relacién a la limitacion en el empleo de modelos internos:

= No se podran usar para exposiciones a equity.
= Tampoco se podra usar el enfoque AIRB para las categorias:
» Corporates que pertenezcan a un grupo consolidado con ingresos > 500 m. €
» Exposiciones a bancos, entidades financieras, de inversion y aseguradoras
v Adicionalmente el suelo en PD se eleva a 5 puntos basicos para exposiciones en corporatesy bancos. Se
confirman limitaciones para usar modelos internos:

v' También imponen suelos a la LGD de corporates bajo modelos internos.
Para el calculo de CVA vy riesgo de contraparte se revisa todo el marco actual adoptando un nuevo enfoque estandar

y excluyendo el enfoque bajo modelos internos para CVA.

‘ Riesgo de mercado

En relaciéon a riesgo de mercado; se mantiene el enfoque publicado previamente por el comité de Basilea (FRTB)
donde se revisaba todo el enfoque estandar y el basado en modelos internos:
v' Una frontera mas estricta entre las actividades y productos de Tradingy Banking.

v Modelo Estandar (SA) basado en sensibilidades.
v Modelo Interno/ Avanzado (IMA), estableciendo una forma mas eficiente en cuanto al uso

La aplicacién del nuevo enfoque sera obligatoria a partir del 1 de enero de 2022.

KPMG
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Riesgo operacional

« Se confirma la exclusién del enfoque interno para riesgo operacional (modelos AMA) y se opta por el enfoque
estandar basado en el Bl (Business indicator) donde disponer de una base de datos robusta, resulta esencial
para todas las Entidades.

» Se sigue incluyendo riesgo legal y excluyendo riesgo reputacional y estratégico.

j‘ Ratio de apalancamiento

e Se revisa el calculo del ratio de apalancamiento y se impone un buffer especifico para las Entidades sistémicas
de capital Tier 1 establecido en el 50% del buffer de absorcién de pérdidas.

‘ Deuda soberana

* |La deuda soberana sigue manteniendo el mismo tratamiento que hasta ahora considerandose “sin riesgo” a
efectos de célculo de capital.

‘ Floor 72,5%

e Se opta por la determinacién de un “suelo” agregado que garantizards que todos los RWA calculados por
modelos internos nunca sean inferiores al 72,5% de los RWA calculados por los enfoques estandar del
marco de Basilea lll. Adicionalmente, se obliga a todas las Entidades que también calculen sus requerimientos
de capital bajo enfoque estandar. También se requerira que los bancos divulguen sus RWA basados en estos
enfoques estandarizados.

KPMG
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El establecimiento del Output Floor tiene un impacto relevante, que las entidades han de

considerar.

RWA for Credit (inc. CCR
and Securitisation), Market
(inc. CVA) and Operational
risks using banks approved
methods

Operational Risk SA

Market Risk IMA

Credit Risk SA
(roll out)

CVA SA
CCR IMM

Credit Risk IRB

/’v

Hypothetical RWA if only
standardised approach (only

=)

needed for floor calculation)

Operational Risk SA

Market Risk SA

Credit Risk SA
(roll out)

CVA SA
CCR SA

Credit Risk SA

72.5% of SA

Maximum of pre-floor RWA

and 72.5% of the

standardised approach

RWA. Additional RWA is not

attributed to any one risk

type.

Additional RWA due
to floor

J

Operational Risk SA

Market Risk IMA

Credit Risk SA
(roll out)

CVA SA
CCR IMM

Credit Risk IRB

A

4.5% of RWAs
as CET1
capital to meet
Pillar 1
requirements

S

ILUSTRATIVO (no se
encuentra a escala)

P2G
(Pillar Il Guidance)

N

G-SlI buffer
Systemic buffer

Countercyclical
buffer

Capital >
conservation buffer

P2R (Pillar Il
Requirement)

Pillar 1

OCR  Overall Capital Requirements

TSCR Total SREP capital requirement

20

~ 400

J J

d0S1



ﬂ \Uevo Marco Reformas BIS I (BIS V) .:

CONTEXTO

>
>

Meétodo Estandar (SA) que
permite el uso de calificaciones
externas generando
dependencia.

Reducir la complejidad del marco de referencia

Mejorar la comparabilidad

Estandarizar los requerimientos de capital en términos de

Amplio uso de modelos riesgo de crédito.

internos de calificacion.
Limitar el empleo de modelos low default portfolios

Baja sensibilidad al riesgo
J . Definir minimos obligatorios para PD y LGD que garanticen un

minimo conservador

©
=
S
(=
(e
()
o
O
(7))
©
(]
o
-
pd
19,
9
@

PROPUESTA
Eliminacion del uso de | . . o
Nueva aproximacion al método IRB avanzado, nt)rc/%c(j;;g,clzlgg %2pif[’;ﬁ)u Eliminacion del factor
modelo estandarizado y reduciendo la variabilidad en obligatorios basado en el escalar del 1,06 empleado
modificaciones a los Activos los RWA al definir valores B S en los IRB RV\/,As_ de
Ponderados por Riesgo. fijos a los pardmetros LGD y modelo estandarizado Riesgo de crédito

EAD |

DOCUMENTOS DE CONSULTA BCBS 306 BCBS 307 BCBS 347 BCBS 362 D424

KPMG 22


https://www.bis.org/bcbs/publ/d306.pdf
https://www.bis.org/bcbs/publ/d307.pdf
https://www.bis.org/bcbs/publ/d347.pdf
https://www.bis.org/bcbs/publ/d362.pdf
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf

\NUBVO Marco eformas sis Il Bis IV

KIBSA0 0k ey - Meloao esianiar

>
>

-
=

La revision que ha acometido el Comité mejora el marco regulador del método estandar para el riesgo de crédito:
« Afina su granularidad y sensibilidad al riesgo.
* Reduce el uso mecanico de las calificaciones crediticias.

 Continua descansando bajo el uso de calificaciones externas, pero permite un método mucho mas granular
para los casos donde no hay calificacion o para jurisdicciones donde no permite el uso de calificaciones externas.

Exposiciones a
bancos

Exposiciones a
empresas

Exposiciones garantizadas con
bienes raices residenciales

Exposiciones garantizadas con
bienes raices comerciales

Exposiciones a entidades
multilaterales

Exposiciones a soberanos
e instituciones oficiales

Recalibrado de los RW para la exposiciones a las
entidades con calificacién crediticia

Introduccion de una mayor granularidad para
exposiciones a empresas

Incremento de la sensibilidad al riesgo, estableciendo
ponderadores al riesgo basados en LTV y tipo de exposiciéon
(vivienda habitual vs vivienda para alquiler)
Incremento de la sensibilidad al riesgo, basados en LTV y tipo de
exposicion (land acquisition, development and construction)
0% de ponderadores de riesgo si cumplen con criterios de alta
calidad, niveles de capital, liquidez,...50% para los unrated

Tratamiento sin cambios desde el Basel Il framework (Junio
20006)

| Aplicacion de una mayor granularidad de RWs para
exposiciones a deuda subordinada y acciones

Los items de fuera de balance, més sensitivos al riesgo al
modificar los CCFs.

©KPMG 2018. Insert rvwgh information here. Imagnimus inciis sed maximus, acepedi psandi occum qui coribus et et volumquia volo con pe quis ipsae con experfe raerovition pariorem
m fuga. Ita cores doluptae pro consed mi, ut et adi bea cus sum il magnita tiunteseque sae vel modi rem con errorpor sendicie c st, s a nimint ea doluptur 23
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ﬂ \UEVO Marco Refommas BS I BS

1. Exposiciones frente a bancos

<
=

>
>

» Recalibracion de algunas de las ponderaciones por riesgo para exposiciones con calificacion para las
exposiciones frente a bancos.

Aproximacién estandar para Bancos (antes)
160% -

Aproximacion estandar para Bancos (propuesta)

150% 150% 150% 150%

160% +

120% 120% -

o) ,
80% 80% |

40% ~

20% 20% 40% - 30%

20% 20%

0%

0% -

AAA hasta AA- A+ hasta A-

BBB+ hasta
BBB-

BB+ hasta B- Inferior a B-

AAA hasta AA- A+ hasta A-

BBB+ hasta
BBB-

BB+ hasta B-  Inferior a B-

m Ponderacién por riesgo m Ponderacién por exposiciones a corto plazo

m Ponderacién por riesgo = Ponderacién por exposiciones a corto plazo

Ponderaciones por riesgo en jurisdicciones que permiten el uso del método basado en calificaciones

ee s AAA hasta BBB+ hasta| BB+ hasta .
Calificacion Externa AA- A+ hasta A- BBB- 8- Inferior a B-
Ponderacién por riesgo 20% 30% 50% 100% 150%
Ponderacién por exposiciones a 20% 20% 20% 50% 150%
corto plazo
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1. Exposiciones frente a bancos

>
>

Mayor granularidad para el tratamiento de ponderacion por riesgo para exposiciones sin calificacion
respecto a la ponderacidén Unica actual. Asimismo para las exposiciones no calificadas en las que el
regulador no permite el uso de calificaciones externas:

Exposiciones sin calificacion (antes) Exposiciones sin calificar (propuesta)
60% 160% -~ 150% 150%
-

50%
120%

30% - 80%

40%

0% - 0%

Sin calificar Grado A Grado B Grado C

m Ponderacion por riesgo ® Pond. exposiciones a corto plazo m Ponderacion por riesgo ® Pond. exposiciones a corto plazo

Grado A: Adecuada capacidad de cumplir con compromisos adquiridos.
Grado B: Sujeto a sustancial riesgo de crédito
Grado C:Sujeto a riesgo de crédito materializable.

Ponderaciones por riesgo en jurisdicciones que no permiten el uso del método basado en calificaciones y para
exposiciones sin calificar

Grados SCRA Grado A Grado B Grado C
Ponderacion por riesgo 40%, 75% 150%

Pond. exposiciones a corto plazo 20% 50% 150%

1 Se podra aplicar una ponderacién por riesgo del 30% si la exposicion al banco cumple todos los criterios para su clasificacion en el Grado Ay, ademas, el banco

contraparte tiene (1) un coeficiente CET1 del 14% i superior; y (ii) un coeficiente de apalancamiento Nivel 1 de 5% o més.

KPMG 25
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1. Exposiciones frente a bancos

Introduccion de un tratamiento especifico para bonos garantizados emitidos por un banco o institucién
hipotecaria sujeta a una ley de supervision especifica.

Bonos garantizados con calificacion propuesta

120% +

100% Ponderaciones por riesgo para bonos garantizados con
calificacion
% | lificacion i
80% (e::terz:\ce(; ecifica AAA A+ hasta BB+ |Inferiora
| esp hasta AA-[ BBB- hasta B- B-
a la emision
40% - i6
Ponderacion por 10% 20% 50% | 100%
riesgo
0% -
AAA hasta AA- A+ hasta BBB- BB+ hasta B- Inferior a B-
8102200/5 garantizados sin calificacion propuesta Ponderaciones por riesgo para bonos garantizados
° ] 100% sin calificacion
Ponderacion por riesgo
80% del banco emisor Ponderacion por riesgo
20% 10%
30% 15%
40% 40% 20%
50% 25%
75% 35%
0% o) 0
20%  30%  40%  50%  75% 100% 150% 100% 50%
150% 100%

Ponderacién por riesgo del banco emisor



2. Exposiciones frente a empresas

\UEVO Marco Reformas Bio i (Bio IV

» Las exposiciones a empresas basadas en calificaciones externas, no presenta modificaciones.

160% -
140%
120%
100%
80%
60%
40%
20%

0%

AAA hasta AA-

 Para las jurisdicciones en las que no se permite el uso de calificaciones externas, se asignara una ponderacion de 100% a

las exposiciones corporativas, con excepcion:

A+ hasta A-

150%

BBB+ hasta BB+ hasta BB- Inferior a BB- Sin

BBB-

calificacion*

Exposiciones a corporativos en jurisdicciones que no permiten el uso del método

basado en calificaciones

Ponderacion de
riesgo

Grado Inversion

Exposiciones SME

65%

85%

Si no estan calificadas y las
ventas anuales del grupo
consolidado es menor o igual a

50 billones

75%
Criterios de
exposiciones
minoristas
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2. Exposiciones frente a empresas

 Aplicacién de un tratamiento mas granular para distinguir entre diferentes tipos de exposiciones.

» La cartera minorista reguladora distingue entre: lineas de crédito autorrenovables (revolvers, donde si se utiliza el
crédito) y transactors (la linea de crédito se utiliza para facilitar las operaciones, no como fuente de crédito).

» Las exposiciones del sector minorista aseguradas por el sector inmobiliario se excluye de este marco.
» La mayor exposicion agregada absoluta de exposiciones individuales a una contraparte es un millon de euros.

Ponderacion por riesgo propuesta
120%

100%
80% A

40%

0%

(no autorrenovable) Transactors Revolvers

Minorista reguladora Minorista reguladora (autorrenovable) Otros minoristas
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2. Exposiciones frente a empresas

» Las exposiciones frente a PYMES reciben su propia ponderacion.

>
>

160% -+ 150%

Ponderaciones por riesgo en jurisdicciones que permiten el uso del método
basado en calificaciones

Calificacion AAA A+ BBB+ BB+

externade la | hasta | hasta hasta hasta aBB- | calificacién

contraparte AA- A- BBB- BB-

100% 0 85%

20% 50% 75% 100% 150% | en caso de

120%
Inferior Sin
80%

Ponderacion
40%

por riesgo PYMES
0%
AAA hasta AA- A+ hasta A- BBB+ hasta BB+ hasta BB- Inferior a BB-
BBB-
105% Ponderaciones por riesgo en jurisdicciones que no permiten
100% - 100% el uso del método basado en calificaciones
Grados SCRA
% | . I Grado de Todos los
9% (Standarized Credit Risk . - ,
inversion demés
90% Assessment)
85% Empresas en general
85% | np g 65% 100%
(distintas de PYMES)
80% - PYMES 85%
75% -+

Sin calificacion Pymes Sin calificacién
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2. Exposiciones frente a empresas

 Introduccion de un tratamiento especifico para las exposiciones a financiacion de proyectos, de bienes y
productos basicos, con calificaciones no disponibles o0 no permitidas.

i) financiacién de bienes y productos basicos 100%
i) Financiacion de proyectos: segun la fase

140% ~ 130%
120% -~

100%

100% -

80%

80% -
60% -
40% -
20% A

0% -
Fase preparatoria Fase operativa Fase operativa (alta
calidad)

KPMG 30
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3. Exposiciones garantizadas con bienes raices residenciales

« Aumento de la sensibilidad al riesgo reemplazando la actual ponderacion Unica por ponderaciones basadas en la relacion
préstamo-valor (LTV) del préstamo hipotecario que reflejan mejor las diferencias entre los segmentos del mercado:.

» Las politicas de riesgo dependen de el impacto material de los flujos de caja generados por la propiedad sobre el repago
de los préstamos hipotecarios. También se recomienda hacer ajustes adicionales si hay reducciones permanentes sobre el
valor de los inmuebles

i) Propiedad inmobiliaria sin flujos de ingresos.

Ponderacion de riesgo exposiciones Método de préstamo completo (propuesta)
garantizadas con propiedad inmobiliaria

residencial (antes)

40% - 80% -
35% o 70%
35% ©

30% | 60%

259% 50%
6 A

20% 40%
6

30%
15% - ?

20%
10%

10%
5% A

0%
0% A Inferior 50%  50%-60%  60%-80%  80%-90%  90%-100% Superior 100%
LTV
LTV
Para las exposiciones para las cuales el préstamo sea dividido, la ponderacion de riesgo estara entre 20% y 55% del LTV,
segun el tipo de derecho sobre el préstamo (junior o senior)

KPMG 3
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3. Exposiciones garantizadas con bienes raices residenciales

ii) Propiedad inmobiliaria con flujos de ingresos.

>
>

Se establece una ponderacién de acuerdo a la relacién LTV para aquellos instrumentos para los cuales la fuente primera de
flujo de ingresos depende de pago de rentas o /easing.

Ponderacion de riesgo exposiciones
garantizadas con propiedad inmobiliaria
residencial (antes)

40% +
35%
35%
30% H
25% +
20%
15% A
10% -

5% A

0% -

LTV

método de préstamo completo propuesta

160% ~ 150%

120%

80%

40%

0%

Inferior 50% 50%-60% 60%-80% 80%-90% 90%-100% Superior No se
100% cumplen los
criterios

LTV
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4. Exposiciones garantizadas con bienes raices comerciales

>
>

» Desarrollo de métodos mas sensibles al riesgo que la ponderacion Unica que suele aplicarse

Antes Propuesta
Ponderacion por riesgo Exposiciones Garantizadas con Bienes Raices Comerciales (CRE en general)
) No se cumplen los
. Método de LTV <60% LTV > 60% e
réstamo
P - RW de Ia
completo Min (60%, RW de la contraparte) RW de la contraparte
100% contraparte
100% No se cumplen los
Método de LTV <55% LTV > 55% Ump
, criterios
préstamo AW do
(o) _ P .
80% dividido, Min (60%, RW de la contraparte) RW de la contraparte
contraparte
60% - 4 Conforme al método de préstamo dividido, se aplica una ponderacion por riesgo especificada por el supervisor a la parte de
a exposicion que es inferior al 55% del valor del bien raiz y al resto de la exposicion se le aplica la ponderacion por riesgo de
la contraparte. Cuando los criterios no se cumplen, se aplica la ponderacién de la contraparte a toda la exposicion.
40% . 7 .
Bienes raices comerciales generadores de rentas (IPCRE)
, 60% <
Método de o ; . L
20% - . LTV <60% LTV< | LTV>80% | No se cumplen los criterios
préstamo o
completo 80%
70% 90% 110% 150 %
0%
LTV Exposiciones a la adquisicion, promocion y construccion de terrenos (ADC)
Préstamo a la empresa/SPV 150%
Préstamos ADC residencial 100%
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* 0% de ponderadores de riesgo si cumplen con criterios de alta calidad, niveles de capital, liquidez, respaldo, etc.

» Ponderacion del 50% para las jurisdicciones que no permitan el uso de calificaciones externas.

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Antes

Sin  ponderacién
de riesgo para
algunas
exposiciones a
entidades
multilaterales y en
otros casos se
trataban como
bancos

LTV

Propuesta

160%
140%
120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

150%

AAA hasta A+ hasta A-BBB+ hasta BB+ hasta Inferior a B- Sin Calificar
AA- BBB- B-
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6. Exposiciones a soberanos e instituciones oficiales

* No se presentan modificaciones en las ponderaciones a las exposiciones a soberanos y bancos centrales

160% -
120% A
80% -+

40%

0%
AAA hasta A+ hasta A- BBB+ hasta BB+ hasta B- Inferior a B- Sin
AA- BBB- calificacion*

* No se presentan modificaciones en las ponderaciones a las exposiciones de entidades publicas gubernamentales no

centrales
160% -

120% -+
80% -

40% A

0% -
AAA hasta AA- A+ hasta A- BBB+ hasta BBB- BB+ hasta B- Inferior a B- Sin calificacion*

m Ponderacion por riesgo calificacion externa m Ponderacioén por riesgo calificaciéondel soberano
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Aplicacion de ponderaciones por riesgo mas granulares (en comparaciéon con la actual ponderacion por
riesgo unica)

300% -+

250%
250% -
500% -
200% | 400%
400%
150%
300%
100%
00% 200%
80% 1 100%
0% - o 0%
Deuda Exposiciones  "Acciones no Otras
subordinada y accionariales a cotizadas exposiciones
otro capital determinados especulativas"  accionariales
distinto de programas
acciones oficiales
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8. Partidas fuera de balance

* Modificacion de los factores de conversion del crédito (CCF), utilizados para determinar el importe de una
exposicién que va a ponderarse por riesgo, para que sean mas sensibles al riesgo, con la introduccion de CCF
positivos para compromisos incondicionalmente cancelables (UCC).

120% -+ CCF
100%
100%
80%
60%
40%
20%
0%
ucc Compromisos, NIF y RUF, y Cartas de crédito Sustitutos
excepto UCC determinadas comercial a corto  crediticios directos
partidas plazo y otras exposiciones
contingentes autoliquidables fuera de balance
relacionadas con procedentes de
operaciones operaciones de
concretas desplazamiento de
bienes
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A raiz de la crisis financiera se observaron una serie de deficiencias relacionadas con el uso de los modelos
internos con fines de capital regulador. Estas deficiencias incluyen:

* Excesiva complejidad de los modelos IRB.
« Falta de comparabilidad entre los requerimientos de capital basados en modelos internos de los bancos.
» Falta de robustez en la modelizacion de ciertas clases de activos.

Las principales modificaciones del Comité para solventar estas deficiencias son:

Eliminacion del método
IRB avanzado (A-IRB)
para determinadas

Mejoras Ellmln’aclon clases de activos
del método

Especificacion en
mayor medida de las
practicas de estimacion
de los parametros para
reducir la variabilidad adicionales
de los RWA

IRB avanzado

“Los modelos IRB van a seguir
siendo una palanca fundamental
para las Entidades para poder
optimizar Capital. Salvo las
Especificacion limitaciones establecidas para las
de input floors carteras Low Default y algunos
segmentos particulares (grandes
corporaciones y entidades
financieras)... todas las carteras
que actualmente son materiales

B ificacion de i fl | fin d en las Entidades, seran
speciticacion de input floors con el fin de susceptibles de ser modelizadas

garantizar un minimo conservadurismo en dichos bajo enfoque IRB, y por ende, de
parametros para clases de activos donde se sigue ahorrar capital...”

erre raerovition pariorem

da nimint ea doluptur 38

llautes



\UEVO Marco Reformas oo i (Bio IV

KIS0 06 Lreain - Meioao Moaelos 1tenos (RB)

» Eliminacion del uso del método IRB avanzado para las clases de activos que no pueden modelizarse con prudencia y solidez.

>
>

-
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» Si el supervisor lo aprueba, los bancos utilizaran el método IRB basico, que elimina dos fuentes de variabilidad de los RWA al aplicar
valores fijos a los parametros LGD y EAD.

» Eliminacién de todos los métodos IRB para exposiciones a renta variable.

Cartera/exposicion Basilea Ill: métodos disponibles
Empresas grandes y medianas (ingresos consolidados > 500m<€) F-IRB, SA
Bancos y otras instituciones financieras F-IRB, SA
Acciones SA
Financiacion especializada, A-IRB, F-IRB, slotting, SA

5 Con respecto a la financiacion especializada, se permitiria a los bancos continuar utilizando los métodos IRB avanzado y basico. EI Comité revisard el método de slotting para la
financiacién especializada cuando corresponda.

Especificacion de input floors

* Introduccion de floors para los parametros IRB estimados por el propio banco para calcular los RWA (input floors).

LGD

D EAD
P Sin garantia Con garantia A
Empresas 5 p.b. 25% En funcion del tipo de colateral:
e 0% colateral financiero

e 10% importes pendientes de cobro

* 10% bienes raices comerciales o residenciales EAD sujeta a un suelo
e 15% otro colateral fisico equivalente a la suma de
Categorias minoristas : -
g 5p.b. N/A 5% (i) las exposiciones en

e Crédito hipotecario balance y (ii) el 50% de las

e Transactors QRRE 5 p.b. 50% N/A exposiciones fuera de

e Revolvers QRRE 10 p.b. 50% N/A balance utilizando el CCF

e Otros minoristas 5p.b. 30% En funcion del tipo de colateral: aplicable en el método
» 0% colateral financiero estandar

e 10% importes pendientes de cobro
e 10% bienes raices comerciales o residenciales
e 15% otro colateral fisico

I N exp erfe raerovition pariorem
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* Reduccion de la variabilidad injustificada de los RWA, proporcionando informacion mas especifica sobre las
practicas empleadas por los bancos para la estimaciéon de parametros de sus modelos.

-
=
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» Ajustes en los parémetros especificados por el supervisor en el método F-IRB:

v Incremento de los descuentos aplicados al colateral y reduccion de parametros LGD para las exposiciones
garantizadas por colateral no financiero.

v Reduccion del parametro de LGD del 45% al 40% para exposiciones no garantizadas a sociedades no
financieras.

v Eliminacion del factor escalar de 1,06 que se aplica actualmente a los RWA calculados con el método IRB
para el riesgo de crédito.

* Introduccion de un output floor.

fuga. Ita cores doluptae pro consed mi, ut et adi bea cus sum il magnita tiunteseq e vel modi rem con errorpor sendiciende optate est, sin non nda nimint ea doluptur 40
sapernatius eum facernam adipit ex es inverferum eventio rempos inus exererum solutet la quia suntotatem explique mi, comnis es molut eic tem excestis et ellautes

m ©KPMG 2018. Insert copyright information here. Imagnimus inciis sed maximus, acepedi psandi occum qui coribus et et volumquia volo con pe quis ipsae con experfe raerovition pariorem



ﬂ \Uevo Marco Reformas BIS I (BIS V) .:

CONTEXTO

»
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Incorporar escenarios de sensibilidad y escenarios de
correlacion (diversificacion del riesgo) para el calculo del
requerimiento de capital.

Debilidad del modelo VaR vigente

Cambios a los procesos de aprobacién de los modelos

Deficiencia en la comparabilidad y internos

transparencia de los ponderadores de
resgo

Reconocer instrumentos no lineales como opciones.

Fallas en las definiciones del libro de
tesoreria y el bancario

(1]
=
S
(@)
[ Fud
(]
(a s
©
(7))
©
(a8]
o
-
wd
=
o)
@

Mejorar los limites entre los libros de tesoreria y bancario.

PROPUESTA
Ajuste en los criterios que limitan el Revision del enfoque estandarizado, Ajustes a los parametros de los
libro bancario vy el libro de buscando una mayor sensibilidad y modelos internos de riesgo de
tesoreria gue sirva como un piso mercado

DOCUMENTO DE CONSULTA BCBS 265 BCBS 305 BCBS 352 BCBS 368 BCBS 408 D424 D436

KPMG a


http://www.bis.org/publ/bcbs254.pdf
http://www.bis.org/publ/bcbs265.pdf
http://www.bis.org/bcbs/publ/d305.pdf
http://www.bis.org/bcbs/publ/d352.pdf
http://www.bis.org/bcbs/publ/d368.pdf
http://www.bis.org/bcbs/publ/d408.pdf
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf
https://www.bis.org/bcbs/publ/d346.pdf

(" )

Método basado en
sensibilidades
(SBM)

\. J

a N
Default Risk Charge
(DRC)

\ S

é )

Residual Risk Add-
On (RRAO)

\NUBVO Marco eformas sis Il Bis IV

KIESGo a6 Mercaan -Meioao Lsianoar A

\. J

Otras consideraciones
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Ks4 = SBM + DRC + RRAO

El método basado en sensibilidades (SBM) se construye en los elementos propios del anterior método
estandar por riesgo de Mercado, usando las sensibilidades dentro de cada risk class (IR, EQ, FX,
Commodity Risk and Credit Spread Risk).

La Delta se requerird para productos lineares, mientras que vega y curvatura solo para productos con
opcionalidad (non-linear risk capital charge).

La carga por riesgo de default (DRC) se configure con el fin de capturar el riesgo de jump-to-default
(incluyendo para productos de EQ).

Se incorpora para capturar cualquier otro tipo de riesgo distinto a los factores de riesgo principales ya
capturados por el SBM y el DRC. Agrega el calculo de capital regulatorio para factores de riesgo no
modelables en mesas elegibles para el modelo.

Calculado para todos los instrumentos con riesgo residual, tales como productos exoticos.

» Fuerte estandarizacion requerida para Datos Estaticos.
e Tratamiento de indices y opciones con multi-subyacentes.
* Retroceso obligatorio para las mesas que no superan la aprobacion del modelo interno.

sert copyright information here. Im.
sed mi, ut et ac

psae con ‘”‘n[?‘f)mfi raerovition pariorem
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Requerimientos cuantitativos

[ Expected Shortfall ] [

Requisitos de rendimiento de modelo

Stress Add-on
para NMRFs'"

* Horizontes de liquidez por

] [ Default Risk Charge

~~

Clase de Activo. - . ee s * Nuevo modelo que
_  Pérdida de diversificacion introduce diferentes

« Sélo los factores de riesgo con los factores de riesgo fact tan |
modelables (MRF) pueden modelables. actores que aumentan fla

incluirse en el modelo.

e Célculo de las ventanas de
estrés y actual.

» Diferente metodologia para
cada tipo de riesgo/factor.

complejidad del modelo.

* Incluye las exposiciones de
Equity y Deuda.

|

P&L Attribution

J |

Backtesting

Stress
Testing

* Requisitos de Backtesting

 Dificultad de lograrla adicionales * Programa riguroso de
debido a la definicion de las ' pruebas de estrés para
métricas. « 99% y 975% VaR (para abarcar cualquier modelo
e Pendiente la redefinicion de factores de resgo nterno de  medicion  de
L modelables)  basado  en riesgos.
las métricas por regulatory .
. cambios reales e
technical standards (RTS) de PR * Incluye test de reverse
hipotéticos en el valor del
la EBA. . stress.
portfolio.

(1) Factores de Riesgo no Modelables

KPMG
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CONTEXTO

»
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Alta discrecionalidad de las entidades financieras
en los modelos AMA

Eliminar el uso de modelos internos

Simplificar el célculo del requerimiento de capital
por RO.

Presencia de alto riesgo modelo

Facilitar la comparabilidad entre entidades

Dificultad en la comparabilidad de capital por RO ; :
inancieras.
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PROPUESTA

Reemplazar los métodos de medicién avanzada y las tres metodologias vigentes por el enfoque de medicién
'} estandar SMA, sustiyéndolos por un Unico método estandar.
N

El método estandar se construye a partir de dos componentes:

i Ingresos del banco

1 Pérdidas histéricas

Asi, RO= BIC x ILM, Donde BIC — componente de indicador de negocio y ILM multiplicador de pérdida interna
.

€ raerovition pariorem

imint ea doluptur 44
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Para la medicion del requerimiento de capital por riesgo operativo se asume que: i) un banco con mayores ingresos
tiene mas costos por riesgo operativo y i) los bancos con mayores pérdidas histéricas son mas propensos a tener

eventos de riesgo operativo en el futuro.
-
BIC - Business Indicator Component

BIC = Z (li.BIi

El indicador de negocio es la suma de tres componentes:
) iIntereses, arrendamiento y dividendos,
ii) servicios
iii) componente financiero.
Este indicador es ajustado por un coeficiente marginal a, determinado por tres categorias.

Requerimiento Categoria  Rango del Bl Coeficiente del Bl Marginal
de Capital por —_ 1 0a 1000 MM Euros 0.12
RO 2 1,000 MM < Bl < 3,000 MM Euros 0.15
5 mayor a 30,000 MM Euros 0.18
RRO = BIC x ILM

ILM - Internal Loss Multiplier

Es una funcién del BIC y del componente de pérdidas (LC) que corresponde a 15

Estandarizacion veces el promedio de pérdidas historicas del banco en los ultimos 10 afios.
de la exposicion 0.8
del Banco vs. ILM=1In lel =1+ Lo

BIC

benchmark

ILM puede ser 1 de forma discrecional si asi lo determinan los supervisores, no

obstante los bancos deben reportar todas sus pérdidas aunque el ILM sea 1.
—
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Colchén para bancos de importancia sistémica mundial
00

capital measure (+ for
p GSIBs Leverage

exposure meaure only) ratio bufter

Leverage Ratio =

* El coeficiente de apalancamiento complementa los requerimientos de capital ponderados por riesgo proporcionando una
salvaguardia frente a niveles de apalancamiento insostenibles y mitigando el riesgo de tergiversacion de los calculos y de
modelizacién entre los métodos estandar y los basados en modelos internos. Las reformas de Basilea Ill ahora finalizadas
introducen un colchdn del coeficiente de apalancamiento para los G-SIB.

e EI colchén del coeficiente de apalancamiento para G-SIB debe cubrirse con capital de Nivel 1 y se fija en el 50% de sus
requerimientos de mayor absorcion de pérdidas ponderados por riesgo.

Ajustes de la medida de exposicion del coeficiente de apalancamiento

e EI Comité ha acordado realizar varios ajustes en la definicion de la medida de exposicion del coeficiente de
apalancamiento. Estos ajustes incluyen un cambio en la forma en que los derivados se reflejan en dicha medida de exposicion,
asi como una actualizacion del tratamiento de las exposiciones fuera de balance destinada a garantizar la coherencia con su
medicidon en el método estandar para el riesgo de crédito.

e Adicionalmente, el Comité ha acordado que las jurisdicciones podran ejercer su discrecionalidad nacional en periodos de
circunstancias macroecondémicas excepcionales y excluir con caracter temporal las reservas en bancos centrales de la medida
de exposicion del coeficiente de apalancamiento. Las jurisdicciones que hagan uso de dicha discrecionalidad estarian obligadas a
recalibrar el requerimiento minimo del coeficiente de apalancamiento proporcionalmente para compensar la incidencia de la
exclusion de las reservas en bancos centrales, asi como a exigir a sus bancos que divulguen los efectos de esa exencion sobre
sus coeficientes de apalancamiento.
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Objetivos

I

»
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Durante la crisis financiera mundial, este riesgo (conocido como riesgo CVA) causo cuantiosas pérdidas a los bancos, en algunos casos
mayores que las pérdidas derivadas de los propios impagos. Por este motivo, el Comité ha acordado revisar el marco CVA con los
siguientes grandes objetivos:

Mejorar su sensibilidad al riesgo:

El actual marco CVA no cubre una importante causa del riesgo CVA, a saber, el componente de exposicion del CVA. Este
componente esta directamente relacionado con el precio de las transacciones que entran dentro del ambito de aplicacion
del requerimiento de capital por riesgo de CVA. El marco CVA revisado tiene en cuenta el componente de exposicion
del riesgo CVA, asi como sus coberturas asociadas.

Mejorar su coherencia:

El riesgo CVA es una forma de riesgo de mercado. Por lo tanto, los métodos estandar y basico del marco revisado de
CVA se han disenado y calibrado para que sean coherentes con los métodos utilizados en el marco revisado para el
riesgo de mercado. En particular, el método estandar para el riesgo CVA esta basado, al igual que los métodos para el
riesgo de mercado, en la sensibilidad del valor razonable a factores de riesgo de mercado y el método basico esta
referenciado al método estandar.

El Comité de Basilea ha eliminado la posibilidad de calcular capital por riesgo de CVA por modelos internos, y permite el calculo bajo los
siguientes enfoques:

Se
definen

dos
métodos

Enfoque

Enfoque

Basico

Estandar

Enfoque Basico contempla en su vez dos posibles versiones:

1. Version reducida. Pensada para entidades menos 2. Version completa. Bajo ésta, el célculo reconoce e
- ; . ; , simplificado para
sofisticadas que no cubren el riesgo CVA. No se posibles coberturas de riesgo de spread y esta enfocada entidades con tamaiio
reconocen coberturas de ningun tipo. a entidades que gestiona_n el riesgo de CVA. El célculo reducido de cartera de
reconoce coberturas dfa riesgo de sprt_aad (CDS delas  gerivados (Suma de
contrapartes y uso de indices de crédito). nominales inferior
. , p . . 100Bn Euro).
Enfoque estandar. Basado en el método estandar de FRTB (Fundamental Review of the Trading Book) con requerimiento
menor granularidad de factores de riesgo y coeficientes especificos: capital se obtiene como
1. Necesario disponer de una mesa de CVA. 3. Mayor reconocimiento de coberturas. el 100% del capital por
2. Requerimientos cualitativos exigentes sobre los 4. Requerimientos de célculo de sensibilidades a los riesgo de contrapartida
modelos de célculos de exposiciones y CVA factores de riesgo establecidos en la norma. (ie. se duplicaria esta
“regulatorio”. carga).
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CONTEXTO

Asegurar un nivel minimo de capital para cualquier entidad.
Metodologias independientes
de RM, RC y RO (internos y
estandarizados).

Permitir la comparabilidad de capital entre diferentes entidades.

Marco de referencia del Piso
de Basilea | y los ratios de
apalancamiento de Basilea Ill.

Mitigar el riesgo modelo generado de modelos internos.

Minimizar el uso de modelos internos

(1]
=
S
o
(ot
O
o
[
(72)
@©
m
o
IE
)
A
0
@)

PROPUESTA

Modelos por categoria de riesgos Modelo Agregado de Riesgos

DOCUMENTO DE CONSULTA BCBS 306, D424
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MODELOS POR CATEGORIA DE RIESGO: CREDITO, MERCADO Y OPERACIONAL

{f
: : Max { capital modelo estandarizado ;, capital
Piso de Capital) modelo interno ;}
-
= Expected Shortfall = Advanced Measurement * Internal Rating Based
. Approach (AMA) A ach (IRBA
= Sensitive based approach PP pproach | :
= Standardized Measurement * Revised Standardized
Approach (SMA) Approach (SA)

MODELOS AGREGADOS POR RIESGO

: : Max { activos ponderados por riesgo modelo
Piso de Capital estandarizado; * floor, activos ponderados por
riesgo modelo interno }

Floor 50% a partir de su implementacion en 2022 hasta llegar a 72,5% en 2027
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KPMG ha realizado un andlisis del impacto del nuevo marco propuesto en Basilea lll que implica la adaptaciéon de los bancos
durante los proximos anos, y antes del 1 de enero del 2022, que sera cuando entre en vigor.

Se producird un aumento en los

requisitos de capital, con el objetivo La adaptacion de la
de mejorar la calidad del capital normativa nacional y de los
regulatorio, y que los bancos sean supervisores al nuevo
capaces de sobrevivir a periodos 9 marco, podra generar
de estrés. REQUISITOS IMPLEMENTACION algunos retrasos en
DE CAPITAL NACIONAL implementacion de los
La rentabilidad ajustada a coste de g cambios.
capital regulatorio de algunos Eﬁ
productos se vera afectada y, en Las entidades deberan
algunos, se reducira notablemente. MODELO DE SISTEMAS Y adaptar BBDD vy sistemas a
NEGOCIO DATOS nuevos requerimientos y

. procesos de calculo
Los cambios en el nuevo marco
podrian reducir las diferencias entre INCENTIVOS
los resultados obtenidos con gé:Tl()N DEL @

modelos internos y con el enfoque RIESGO “El marco de Basilea publicado implica
estandar, lo que podria implicar a multitud de cambios relevantes en

priori, menores incentivos a diversos ambitos y que no se cinen
incrementar la cobertura de exclusivamente, al ambito de calculo de
Capital. Las Entidades deben ser
conscientes de que el marco implica a
multitud de areas y funciones, por lo que
se debe abogar por elaborar un
programa consistente y transversal”.

modelos internos. No obstante, el
Supervisory Review and
Evaluation Process (SREP), también
se evalla la gestion avanzada de
riesgos; por lo que disponer de
modelos internos puede ayudar a
mejorar la percepcion del Regulador.
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Requisitos de capital

P

Los impactos en el capital dependeran de la tipologia de la entidad, y de si ésta tiene implantado modelos internos o

utilizada el método estandar para el calculo del capital.

Entidades con modelos internos

Las principales requerimientos para los entidades con modelos
internos son:

Aplicar restricciones sobre los modelos IRB de riesgo de
crédito y riesgo de ajustes de valoracién (CVA): Las
restricciones en los modelos IRB Avanzado obligaran a los
entidades a aplicar una mayor ponderacién al riesgo a
exposiciones de alta calidad (acciones, bancos y grandes
empresas).

Calculo de los APRs con el limite del 72,5% del método
estandar: El limite en APRs restringe la medida en que los
entidades pueden reducir sus requerimientos de capital
mediante el uso de modelos internos.

Nuevo estandar de riesgo operacional: El enfoque estandar
para el riesgo operacional generara un cargo de capital mucho
mayor para los bancos que usaban el enfoque mas avanzado.

Coeficiente de apalancamiento: En las entidades
consideradas como de importancia sistémica, tendran un
incremento en base a su coeficiente de TIER 1, que aumentara
los requisitos de capital.

Impactos en el ratio capital vs TIER1

Desde KPMG se ha estimado el impacto del nuevo marco,
utilizando la informacién de las 128 entidades bancarias
europeas.

= El ratio capital vs TIER1 se reduce: En promedio, el ratio
capital con TIER1 se reduce alrededor de 90 p.b., pero el
efecto varia bastante entre las entidades, ya que en algunos
casos, el ratio se reduce al menos el 400 p.b.

= Importante impacto con las restricciones en los modelos
IRB: Mas de la mitad del impacto se debe a las restricciones
de los modelos internos de riesgo de crédito.

El impacto del limite inferior del 72,5% de APRs del método
estandar, reduce el ratio capital con TIER1 en 50 p.b.

= Nuevo estandar de riesgo operacional: Los mayores
impactos en el ratio capital con TIER1 se producen en los
bancos de Suecia, Dinamarca, Paises Bajos y Noruega,
reflejando las metodologias menos conservadoras usadas en
sus modelos IRB, en el célculo de requerimientos de capital.
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Modelo de negocio

Los nuevos requisitos de capital provocaran de manera directa las siguientes situaciones:

((Q}] Carteras menos rentables

Todos las entidades se enfrentaran a cambios en su
modelo de negocio debido a que los nuevos
requerimientos de capital provocaran que algunas areas
de negocio se vuelvan significativamente menos
atractivas. El mayor coste de financiacion para estas
entidades se vera acentuado por la introduccion de
requisitos minimos mas altos, en el céalculo de los APRs
con los modelos internos.

((Qy)] Gestion de Capital

Algunas entidades se enfrentaran a requerimientos de
capital mas altos que no se pueden cumplir sin
ampliaciones de capital o retencion de resultados.

(1) Priorizacion de las carteras mas
rentables

Esto se reflejara en un precio mas alto y en una menor
disponibilidad de productos y servicios bancarios,
nuevamente con implicaciones para la economia en
general.

KPMG
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Incentivos a la gestion del riesgo

Las restricciones en los modelos internos, unidas al minimo del 72,5% de los APRs calculados con el método estandar
podria reducir el incentivo para que las entidades usen modelos internos.

((Qy)] Desarrollo de modelos internos

* En principio, el desarrollo de los modelos IRB generaréd un ahorro
maximo del 275%, en términos de APRs. El ahorro dependera de la
composicién y configuracién de las carteras (mix estandar vs modelos
internos)

 El limite del 72,5% de los APRs del método estandar es del conjunto
de los activos de la entidad, lo que permite compensar las carteras de
modelos internos con las carteras que utilicen el método estandar.

((Q})] Modelizar el riesgo operacional

* La implantacion del modelo estandar en el riesgo operacional,
provocara que las entidades no realicen ningin analisis de resultados
(andlisis _de escenarios), ni mejora de la informacion (uso de datos
externos).

e El concepto de pérdida interna, serd el Unico incentivo normativo
para que las empresas reduzcan sus pérdidas de riesgo operacional.

La modelizacion del riesgo operacional dejara de ser una prioridad
para las entidades.

KPMG 56
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«

La aplicacion del nuevo enfoque para el calculo del riesgo operacional,

necesitara que se modifiquen los sistemas actuales y repositorios para

“La adecuacion de los mejorar la base de datos de eventos / pérdidas operacionales.

sistemas de informacion y
un entorno tecnologico

robusto, mejorara Calculo de los métodos estandar, para comparar resultados con los
ostensiblemente la resultados de los modelos internos y para calcular el limite del 72,5% de
capacidad de las APRs.

entidades de adaptarse a
los cambios ...”

Nuevos procesos de recopilacion de informacién. Especialmente criticos
los requerimientos para calcular riesgo de mercado (FRTB) y CVA.

Implementacion nacional

Al igual que con las anteriores revisiones de Basilea llI, la aplicaciéon de la nueva revisiéon

A Natinativs siifsnes afactada dependera de los plazos definidos por los organismos nacionales de adaptacion al nuevo
P marco, y de los cambios introducidos por los supervisores para ajustarse a |os criterios
_ _ nacionales.
@ o N
s it En este contexto, la Comision Europea tendra que refrendar y actualizar todo lo dispuesto
en el borrador de la directiva de Capital (CRD V) y el Reglamento (CRR2) para adaptarse a
Borradorde la Borradordel . . s .
directiva CRD V reglamento CRRZ los nuevos requerimientos publicados por el Comité de Basilea. Este hecho puede suponer un

ligero retraso en relacion a su entrada en vigor.

Por ultimo, destacar que la fragmentacion de requisitos podria plantear algunas
dificultades a los grupos bancarios internacionales.

©OKPMG
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Reporte transaccional de impacto de IFRS 9 en CET1
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ﬂ ANEXo

Considerando el nuevo modelo supervisor, las entidades financieras deben mantener una planificacion y estrategia de
distribucion de capital interno adecuada que cubra todos los riesgos propios de la idiosincrasia del negocio.

En este contexto KPMG considera que se debe garantizar que el ICAAP sea un proceso interno,
integrado y global para evaluar la suficiencia de capital, en funcién del riesgo, y con una estrategia para
mantener los niveles de capital en el tiempo.

= Integracion del capital econémico en la gestion = Implicacion del Consejo de
de la entidad. Administracion.

= Alineamiento entre el célculo de capital
regulatorio y capital econémico.

= Existencia de foros de discusion / comités
sobre el ICAAP vy evidencia de los mismos.

Capital Implicacién
7777777777777777777777777777777777777777777777777 Econémico del Consejo
BiuEhes = Utilizacion de escenarios
= Alineamiento del ICAAP con ¢l i de Estrés robustos soportados por

plan de negocio de la entidad. y evidencias que demuestren el
negocio Escenarios racional de su eleccién.

Robustos = Utilizacion de asunciones e

hipétesis severas.

= Alineamiento de los riesgos del ICAAP a los itz ielern Apetito al
. . . . en la gestion Riesgo
riesgos propios del negocio (perspectiva
tanto bottom up como top down).
= Resultados de ICAAP utilizados en la gestion
de riesgos.

= Marco de apetito de riesgo documentado,
detallado y robusto.

= Soportado por aspectos cuantitativos y

= Frecuencia de revision anual, utilizado como cualitativos

herramienta de planificacion de capital. _
= Consideracion holistica de los riesgos de la
entidad.
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Por todo ello, serd fundamental la consideracién de los siguientes aspectos en el proceso de
generacion del ICAAP:

Capital
interno

Cuantificacion
y agregacion
del riesgo

Analisis de la

capacidad de

asuncion de
riesqo

Sistema de
distribucion de
capital

Reporting
interno, externo
y regulatorio

Auditoria
Interna

Las Entidades deben evaluar y documentar la planificacién de capital con el objetivo de asegurar un
nivel de capital interno adecuado para cubrir todos sus riesgos, considerando siempre la
consistencia entre el calculo de los elementos de capital y la cuantificacion del riesgo.

Considerar la cartera actual de la Entidad y todos los riesgos a los que esta sujeta. Revisar los
modelos mas importantes empleados para la cuantificaciéon e incluir aquellos riesgos que no son
facilmente cuantificables, pero para los que se destina capital.

Las Entidades estan expuestas a un nivel de riesgo comparable al capital interno disponible,
debiendo tener en cuenta tanto la perspectiva actual como futura.

Las Entidades deberan tener una metodologia consistente de stress test como complemento a la
cuantificacion de las necesidades de capital.

La distribucion de capital se hara en base a los resultados obtenidos en el gjercicio de
cuantificacion y evaluacion de riesgos y la capacidad de asuncion de los mismos.

Los resultados del ICAAP deberan comunicarse al érgano de gobierno de las Entidades a través de
un proceso de comunicacion eficiente, parte de los cuales ademas deberan hacerse publicos.

La funcién de auditoria interna debera revisar periodicamente el ICAAP y hacer un seguimiento de
cualquier deficiencia observada.
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-CB - Resumen ejecutivo (1/4)

En linea con la versién definitiva de la Guia emitida el 3 de noviembre de 2016 por la EBA " Guidelines on
ICAAP and ILAAP information collected for SREP purposes’’ para facilitar el cumplimiento de un enfoque
coherente en los procesos de autoevaluacion de capital y liquidez, asi como por la nota explicativa emitida
por el BCE'" Supervisory expectations on ICAAP and ILAAP and harmonised information collection
on ICAAP and ILAAP', que aclara las expectativas del MUS para los ejercicios de ICAAP y ILAAP , KPMG
considera la aplicacion de los siguientes aspectos como clave durante la colaboracion con la Entidad:

1.-Gobierno

= Los elementos principales del ejercicio deberan ser aprobados por el Consejo de Administracion .
= |Las entidades deberan presentar, al menos anualmente, una declaracion formal sobre la adecuacion de su capital aprobada

por el érgano de direccion.
= Se deberd integrar con otros resultados relacionados con la frecuencia adecuada (minimo trimestral pero pudiendo llegar a

ser mensual en funcion del modelo de negocio vy tipos de riesgo que afecten a la entidad).

2.- Diseno general del ICAAP

= Se espera que las entidades evaluen y cuantifiquen todos los riesgos que puedan afectar significativamente a su capital o

ingresos y extraigan una conclusion sobre la adecuacion de su capital a medio plazo.
= Todos los elementos cuantitativos deberan ser tenidos en cuenta en la estrategia de la entidad y en sus procesos de

adopcioén de decisiones y gestion de riesgos.

3.- Perspectiva del ICAAP

= Se espera que las entidades apliguen un enfoque proporcionado que asegure la supervivencia de la entidad y el

cumplimiento de todos los requisitos legales e internos.
= Las entidades deberadn basar su enfoque interno en: perspectivas regulatorias, perspectiva contable y perspectiva

econdmica solida.

1) Nota de Daniele Nouy, presidenta del Consejo de Supervisién del Banco Central Europeo, enero de 2016
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-CB - Resumen ejecutivo (2/4)

4.- Riesgos considerados

= Salvo justificacion de lo contrario se deberan considerar, como minimo, los siguientes riesgos:

v Riesgo de crédito.
v Riesgo de mercado.
v Riesgo operacional que también incluye:
v’ riesgo de conducta
v' riesgo juridico
v' riesgo de modelo
Riesgo de tipo de interés en la cartera bancaria (IRRBB)
Riesgo de participacion.
Riesgo soberano.
Riesgo de pensiones.
Riesgo del coste de financiacion.

Concentraciones de riesgos.

D N N N NN RN

Riesgo de negocio y estratégico.

= En el caso de conglomerados y participaciones significativas (por ejemplo, en empresas de seguros), se espera que
las entidades también tengan en cuenta los riesgos inherentes, como el riesgo de seguro, en sus ICAAP
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ANEXO
-0B - Resumen glecutivo (3/4)

5.- Definicion del capital interno

= La definicién de capital interno debe de ser coherente con la perspectiva del ICAAP (ver punto 3). Se espera que éste
sea de alta calidad, por ejemplo se espera que una parte considerable de los componentes del capital interno sean
fondos propios de nivel 1 ordinario (CET1) cuando la definicion de capital interno se refiera a fondos propios

regulatorios.

6.- Hipotesis y parametros clave

= Las hipdtesis y escenarios deberdn ser establecidos por las entidades y ser adecuadas a sus circunstancias

particulares.
= Las hipdtesis y los parametros deberan ser compatibles con:

v Apetito de riesgo,
v Expectativas de mercado,
v' Modelo de negocio y perfil de riesgo.

7.- Efectos de diversificacion entre riesgos

.

= La diversificacion entre riesgos no se tendran en cuenta por el supervisor en el gjercicio de SREP.
= Se espera prudencia por parte de las entidades al aplicar diversificaciones intra-riesgos y que se
calculen las cifras brutas de necesidades de capital (sin los mencionados efectos de diversificacion

interriesgo).
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ANexo
-0B - Resumen ejecutivo (4/4)

8.- Nivel de severidad de las pruebas de
estrés

= Los escenarios se definirdn acorde a la realidad particular de cada entidad y teniendo en cuenta sus vulnerabilidades.

= Se espera que las hipdtesis macro severas, pero probables, tengan un impacto sustancial sobre los ratios de capital
interno y regulatorio, asi como que el reverse stress test se lleven a cabo de manera proporcionada.

= El documento definitivo de la EBA incorpora un nuevo apartado, tanto para ICAAP como para ILAAP, denominado: “ Stress
testing framework and programme” donde se especifica la necesidad de desarrollar documentacién sobre:
v El programa de estrés test (tipos, frecuencia, detalle metodoldgico, etc.).
v Gobierno del proceso.
v Interaccién entre los ejercicios de estrés de ICAAP y ILAAP.
v"Uso de las pruebas de estrés e integracion en el marco de control y gestién de riesgos.

9.- Definicion de los escenarios para pruebas de estrés

= Al menos anualmente se debera realizar un examen detallado que englobe las vulnerabilidades de la entidad frente a
todos los riesgos a l0s que esta expuesta, ejercicio sobre el que se definirdn los escenarios para las pruebas de resistencia
y que contribuyan al proceso de planificacion de capital (ICAAP).

= Las entidades llevaran un seguimiento continuo para evaluar la adecuacién y suficiencia de pruebas y escenarios ante
nuevas circunstancias.

= Se espera que los escenarios vuelvan a confirmarse y se utilicen periodicamente.

El documento final de la EBA hace hincapié en la necesidad del envio de evidencias sobre:
Discusiones llevadas a cabo sobre la situacion de riesgo y capital (en caso de que hubiera cambios), limites, etc.
Decisiones de aprobacion de nuevos productos considerando su impacto en el perfil de riesgos y en capital.
Discusion sobre los resultados del ejercicio de estrés del ICAAP y las decisiones tomadas al respecto.
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