Comite de Supervision
Bancaria de Basilea

Bancos de importancia
sistemica mundial:
metodologia de
evaluacion actualizada y
mayor requerimiento de
absorcion de peérdidas

Julio de 2013

’\ BANCO DE PAGOS INTERNACIONALES




Esta publicaciéon también puede consultarse en el sitio web del BPI (www.bis.org).

© Banco de Pagos Internacionales 2013. Reservados todos los derechos. Se permite la reproduccion o
traduccion de breves extractos, siempre que se indique su procedencia.

ISBN 92-9131-597-4 (version impresa)
ISBN 92-9197-597-4 (version en linea)


http://www.bis.org/

indice

PPEIACIO .oiiviieiiitit it 1
[ INEFOTUCCION .ot 2
II.  Metodologia para evaluar la importancia sistémica de [0S G-SIB..........cccuuivimrrrininrnninsnessssessssesessenes 5
A, Método de medicidn basado en INAICAUOIES...........coii s 5
B, IMIUBSTIA 0B DANCOS .. ..ccuuiiici ittt bbbt 8
C. Método de clasifiCaciOn POF LrAMOS.. ...ttt ssessessesssessns 9
D.  CIILEIIO SUPEIVISON w....oiiiereiiiereisei ittt bbbt 9
E. Revision periodica y afinami€NTo ...t ssssssessssssssessassnssns 11
F. ReqQUISILOS A AIVUIGACION........civiriiiiiiisisi st 12
[ll.  Magnitud e impacto del mayor requerimiento de absorcion de perdidas.........c...ccouinerineiineiineiineiinsineinnn, 13
A. Magnitud del mayor requerimiento de absorcion de Perdidas.........ccce v 13
B. Impacto de requerir una mayor absorcion de pérdidas al0S G-SIB ... 14
IV. Instrumentos con los que satisfacer el mayor requerimiento de absorcion de pérdidas.........c..c.couvune.. 15
V. Interaccion con otros elementos del marco de Basilea Ill.........ccccinins s 15
FAN - 17 L 41 T=T a1 (o 10 [0 | (U] o o OO SSROR 15

B. Interaccion con los colchones de capital y consecuencias de incumplir el mayor
requerimiento de absorcion de PEIAIdAS. ... 16
C. Interaccion con el SEGUNAO PIlar ... sssssssssssssssesssssssssssessssssesssssssnses 16
V1. DiSPOSICIONES TrANSITOMIAS ......cocerriieeireieeineie ittt s bbb bbbt 16
Anexo 1:Ejemplo de distribucién de las puntuaciones de los G-SIB y su asignacion a tramos...........c......... 18
Anexo 2: Analisis empirico para evaluar la magnitud maxima de la mayor absorcion de pérdidas.............. 19
Anexo 3: Marco G-SIB: calendario OPEIALIVO .........ccuuiiiieie ettt 22

Bancos de importancia sistémica mundial: metodologia de evaluacién actualizada y mayor requerimiento de absorcion de pérdidas iii






Bancos de importancia sistémica mundial: metodologia de
evaluacion actualizada y mayor requerimiento de absorcion de
péerdidas

Prefacio

El presente documento actualiza y reemplaza el documento de noviembre de 2011 Bancos de
importancia sistémica mundial: metodologia de evaluacion y requerimiento de absorcion de pérdidas
adicional. A continuacidn se resumen los principales cambios con respecto a dicho documento. Estos
cambios reflejan la experiencia adquirida al aplicar la metodologia de evaluacién a los datos presentados
por los bancos sobre sus posiciones al cierre de los ejercicios 2009 a 2011. Los cambios incluyen ademas
los informes que los bancos estan obligados a presentar para asegurar que la metodologia de
evaluacion se aplica a informacion disponible publicamente.

Metodologia para determinar la muestra de bancos. Se ha incorporado la metodologia
—expuesta en la seccion 11.B- para determinar la muestra de bancos empleada para calcular las
puntuaciones de los bancos con arreglo a la metodologia de evaluacion.

Definiciones de indicador. Se han realizado las siguientes modificaciones a los indicadores de la
metodologia de evaluacion:

0 El coeficiente de financiacion mayorista, que fue uno de los tres indicadores en la categoria
de interconexién del documento de noviembre de 2011, ha sido reemplazado por un
indicador de valores en circulacién. Este cambio ya se destacé en los parrafos 16 y 17 de la
nota emitida con motivo de la publicacion del documento de noviembre de 2011%

o Elindicador de valores mantenidos con fines de negociacion y disponibles para su venta
excluira los activos que retinan los requisitos para ser clasificados como activos liquidos de
alta calidad (HQLA) a los efectos del Coeficiente de cobertura de liquidez (LCR) de
Basilea Ill. Este cambio refleja el objetivo del indicador de identificar inicamente aquellos
activos que puedan sufrir un descuento que los dejase a precio de liquidacion si se
vendieran en un periodo de grave tension en los mercados.

Limite maximo para la categoria de sustituibilidad. La aplicacion de la metodologia de
calificacion a tres afios de datos suministrados por los bancos de la muestra ha revelado un
impacto mayor del esperado de la categoria de sustituibilidad en la evaluacién de la
importancia sistémica. En consecuencia, se aplicara un limite maximo a la puntuacion de esta
categoria (véase parrafo 19).

Publicacion de la plantilla e instrucciones para la presentacion de informacién. Se han publicado
la plantilla y las instrucciones para la presentacion de informacién que se estan utilizando para
recopilar los datos de los indicadores suministrados por los bancos. Estos documentos
presentan mayor detalle sobre las definiciones de los 12 indicadores empleados en la
metodologia de evaluacién y la lista de indicadores complementarios que informan los
aspectos del marco relacionados con el criterio supervisor.

www.bis.org/publ/bcbs207cn.pdf.
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. Madificacion del proceso de normalizacién de las puntuaciones de los bancos. El documento de
noviembre de 2011 normalizé las puntuaciones de los bancos de forma que la puntuacion
maxima era 5 (siendo ésta la puntuacion que alcanzaria un banco si fuese el Unico de la
muestra). Para hacer mas intuitivo el proceso de normalizacién, la puntuacion maxima posible
es ahora de 10 000 puntos basicos, es decir, 100% (ignorando el impacto del limite maximo en
la categoria de sustituibilidad).

. Consecuencias de que se pueble el tramo vacio. El documento de noviembre de 2011 describe
un tramo vacio, por encima de los cuatro tramos poblados, con un requerimiento mas exigente
de absorcion de pérdidas del 3,5% de los activos ponderados por riesgo para disuadir a los
bancos de seguir ganando importancia sistémica. El parrafo 47 afiade una descripcion del
proceso de creacion de nuevos tramos en caso de poblarse el tramo vacio.

. Determinacion del punto de corte y de los umbrales entre tramos. La fecha de publicacion de la
puntuacion de corte y de los umbrales entre tramos se ha adelantado un afio (de noviembre de
2014 a noviembre de 2013) y se basard en los datos de finales de 2012 suministrados por los
bancos. También se publicaran en noviembre de 2013 los denominadores de finales de 2012
utilizados para calcular las puntuaciones de los bancos (es decir, los agregados de cada uno de
los 12 indicadores para el universo muestral). Esto permitira a cada banco calcular su
puntuaciéon y conocer el tramo en que se sitla antes de que entren en vigor mayores
requerimientos de absorcion de pérdidas a partir de los datos de finales de 2013. Véase en el
Anexo 3 un resumen del cronograma de aplicacion de la metodologia de evaluacién de los
G-SIB.

. Frecuencia de actualizacion de los denominadores. El Comité se propuso originalmente fijar los
denominadores utilizados para calcular las puntuaciones de los bancos hasta que concluyese la
primera revision de tres afios de la metodologia de evaluacién de los G-SIB. Su intencién era
proporcionar una medida absoluta que sirviera de referencia a los bancos para reducir sus
puntuaciones (es decir, la medida de su impacto sistémico). Sin embargo, el Comité estimé que
no era posible neutralizar adecuadamente el impacto de las fluctuaciones de los tipos de
cambio bajo un régimen de denominadores fijos. Por otra parte, actualizar los denominadores
transcurridos 3 afios conlleva el riesgo de crear «discontinuidades» (cliff effects), con los bancos
experimentando grandes cambios de puntuacion por el simple hecho de actualizarse el
denominador. En consecuencia, el Comité ha decidido que los denominadores utilizados para
calcular las puntuaciones de los bancos se actualizaran anualmente.

. Requisitos de divulgacién. Se han incorporado orientaciones para la presentacion de
informacion que exigen hacer publicos los 12 indicadores de la metodologia de evaluacién a
todos los bancos con un tamafio de mas de 200 000 millones de euros (medido por su
exposicion segun el coeficiente de apalancamiento de Basilea Ill), asi como a los que hayan sido
calificados como G-SIB el afio previo.

Ademés de lo anterior, se han introducido otras modificaciones menores para simplificar y
mejorar la claridad del documento.

A su debido tiempo, el Comité emitira nuevas orientaciones sobre la revision periodica de la
metodologia (véanse los parrafos 38 y 39).

l. Introduccion

1. Durante la crisis financiera iniciada en 2007, las repercusiones de la quiebra o deterioro
patrimonial de varias instituciones financieras de gran tamafio con actividad internacional alcanzaron a
todo el sistema financiero, lo que perjudicé a su vez a la actividad econdmica real. Los supervisores y
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otras autoridades relevantes contaban con limitadas opciones para evitar que problemas de entidades
individuales se propagasen y, con ello, socavasen la estabilidad financiera. Como consecuencia, se
produjo una intervencion a gran escala del sector publico dirigida a restablecer la estabilidad financiera.
Dados los costes financieros y econémicos asociados a estas intervenciones, asi como el consiguiente
aumento del riesgo moral, es preciso aplicar medidas adicionales encaminadas a reducir la probabilidad
y gravedad de los problemas que nacen de la quiebra de instituciones financieras globales de
importancia sistémica (G-SIFI).

2. En respuesta a la crisis, el Comité de Supervision Bancaria de Basilea acometi6 varias reformas
para mejorar la resiliencia de los bancos y de los sistemas bancarios. Entre otras, acordd elevar en
cantidad y calidad los requerimientos de capital para el sistema bancario, mejorar la cobertura de
riesgos, introducir un coeficiente de apalancamiento como complemento del régimen basado en el
riesgo, ademas de colchones de conservacion de capital y anticiclicos, asi como un marco internacional
para el riesgo de quuidezz. Las medidas de suficiencia de capital se aplican a todos los bancos con
actividad internacional y garantizan que todos mantienen un nivel adecuado de capital en funcién de su
exposicion al riesgo. Algunas de las medidas tendran un impacto particular en los bancos globales de
importancia sistémica (G-SIB), dado que sus modelos de negocio han puesto por lo general mayor
énfasis en la contratacion de valores y actividades relacionadas con los mercados de capitales, a los que
afecta especialmente el endurecimiento de la cobertura de riesgos del marco de capital. Por muy
importantes que sean estas medidas, no bastan para afrontar las externalidades negativas que plantean
los G-SIB ni para proteger al sistema de los riesgos de contagio mas amplios que estos generan. El
motivo por el que se adoptan medidas adicionales para los G-SIB es que crean externalidades negativas
transfronterizas, a las que las actuales politicas reguladoras no responden plenamente.

3. Son bien conocidas las externalidades negativas asociadas a instituciones cuya quiebra no se
permitiria debido a su tamafio, interconexion, complejidad, insustituibilidad o alcance global. Al buscar
maximizar sus beneficios privados, las instituciones financieras individuales pueden racionalmente tomar
decisiones que, por no tener en cuenta dichas externalidades, son sub-6ptimas para el conjunto del
sistema. Ademas, los costes en forma de riesgo moral asociados a las garantias implicitas en el esperado
apoyo del Gobierno pueden amplificar la asuncion de riesgo, reducir la disciplina del mercado, crear
distorsiones en la competencia y aumentar alin mas la probabilidad de episodios de tensién en el futuro.
Como resultado, los costes relativos al riesgo moral se suman a los costes directos de apoyo que puedan
tener que sufragar los contribuyentes.

4, Ademas, habida cuenta de que un problema en cualquier G-SIB podria tener repercusiones
transfronterizas en instituciones financieras de muchos paises y en la economia mundial en general, ese
problema deja de ser exclusivo de las autoridades nacionales y requiere, en consecuencia, un acuerdo de
minimos a nivel mundial.

5. No existiendo una Unica solucion a las externalidades que plantean los G-SIB, desde instancias
oficiales estan abordandose estas cuestiones con una metodologia multidimensional. El objetivo general
de las politicas es el siguiente:

. reducir la probabilidad de quiebra de los G-SIB, aumentando su capacidad de absorcién de
pérdidas mientras mantienen su actividad como entidades viables; y,

2 Véase Comité de Basilea, Basilea IIl: Coeficiente de cobertura de liquidez y herramientas de seguimiento del riesgo de liquidez

(enero de 2013), en www.bis.org/publ/bcbs238_es.htm; Basilea Ill: marco regulador global para reforzar los bancos y sistemas
bancarios (diciembre de 2010), en www.bis.org/publ/bcbs189 es.htm; Basilea Ill: Marco internacional para la medicion,
normalizacién y seguimiento del riesgo de liquidez, en www.bis.org/publ/bcbs188_es.htm; Enhancements to the Basel I
framework (julio de 2009), en www.bis.org/publ/bcbs157.htm; y Revisions to the Basel Il market risk framework (julio de 2009),
en www.bis.org/publ/bcbs158.htm.
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. reducir el alcance o el impacto de la quiebra de un G-SIB, mejorando los marcos de
recuperacién global y de resolucion.

6. Las medidas adoptadas por el Comité en este documento abordan el primer objetivo de exigir
una capacidad adicional de absorcion de pérdidas a los G-SIB mientras son viables, reduciendo con ello
su probabilidad de quiebra. Se trata de medidas fundamentales y necesarias, que complementan las
adoptadas por el Consejo de Estabilidad Financiera (FSB) para establecer robustos regimenes nacionales
de recuperacién y resolucién, asi como para mejorar la armonizacién y coordinacion transfronterizas. Sin
embargo, aun con una mejor capacidad de resolucion, la quiebra de los bancos internacionales mayores
y mas complejos seguira planteando riesgos desproporcionados para la economia mundial®.

7. Este documento expone las medidas desarrolladas por el Comité relativas a la metodologia
para evaluar la importancia sistémica mundial, a los mayores requerimientos de absorcion de pérdidas
para los G-SIB, a los acuerdos relativos a su aplicaciéon progresiva y a los datos que deben divulgar
publicamente los bancos que superen un cierto tamafio. Con ello se satisface una peticion presentada
por el FSB en su documento Reducing the moral hazard posed by systemically important financial
institutions — FSB Recommendations and Time Lines®, aprobado por los lideres del G-20 en noviembre de
2010.

8. El trabajo del Comité se integra en un esfuerzo mas amplio del FSB por reducir el riesgo moral
que implican las G-SIFIl. Otras medidas del FSB sobre recuperaciéon y resolucion abordan el segundo
objetivo indicado, consistente en reducir el impacto de la quiebra de un G-SIB°. Estas politicas permitiran
reducir el impacto de su quiebra y ayudaran al mismo tiempo a la igualdad de condiciones al reducir las
ventajas competitivas que poseen las entidades consideradas «demasiado grandes para dejarlas
quebrar» en los mercados de financiacion. Las politicas, desarrolladas en estrecha coordinacién con el
Comité, fueron publicadas por el FSB simultdneamente con la versiéon de noviembre de 2011 de este
documento.

9. El FSB estd ampliando el marco para abarcar un grupo mas amplio de SIFI, incluidas compafiias
de infraestructura de los mercados financieros, compafiias de seguros y otras instituciones financieras no
bancarias ajenas a la estructura de un grupo bancario.

10. La seccidn siguiente describe la metodologia para determinar la importancia sistémica mundial
de un banco. La Seccién Ill presenta los mayores requerimientos de absorcién de pérdidas para los
G-SIB, al tiempo que la Seccién IV expone los instrumentos de capital que pueden servir para cumplir
estos requerimientos mayores. La interaccién del recargo de capital con otros elementos del marco de
Basilea Ill se describe en la Seccién V y, por dltimo, la Seccion VI analiza las disposiciones transitorias.

Véase Consejo de Estabilidad Financiera, Thematic Review on Resolution Regimes — Peer Review Report (abril de 2013),
disponible en https://www.financialstabilityboard.org/publications/r_130411a.pdf, para los avances logrados en el
establecimiento de regimenes nacionales de resolucién y recuperaciéon robustos y en la armonizacién y coordinacion
transfronterizas.

Véase Consejo de Estabilidad Financiera, Reducing the moral hazard posed by systemically important financial institutions, FSB
Recommendations and Time Lines (20 de octubre de 2010), en www.financialstabilityboard.org/publications/r_101111a.pdf. En
las Recomendaciones del FSB se solicitaba al Comité que desarrollase una metodologia de evaluacién con indicadores
cuantitativos y cualitativos para evaluar la importancia sistémica de las G-SIFI (parrafo 48). Dichas Recomendaciones también
solicitaban al Comité que elaborase, para mediados de 2011, un estudio sobre la magnitud de la mayor capacidad de
absorcion de pérdidas que deberian tener las G-SIFl, asi como una valoracion del grado de absorcién de pérdidas que los
distintos instrumentos propuestos podrian proporcionar a entidades en funcionamiento (parrafo 9). El Comité esta ademas
considerando actualmente propuestas tales como limitaciones a grandes exposiciones y medidas de liquidez, a las que hace
referencia la expresion «otras medidas prudenciales» (other prudential measures) (parrafo 49).

Véase Consejo de Estabilidad Financiera, Key attributes of effective resolution regimes for financial institutions (noviembre de
2011), en http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_111104cc.pdf.
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Il. Metodologia para evaluar la importancia sistémica de los G-SIB

11. Las Recomendaciones del FSB solicitaban al Comité que desarrollase una metodologia de
evaluacion con indicadores cuantitativos y cualitativos para evaluar la importancia sistémica de las G-SIFl
(parrafo 48). Las Recomendaciones también sefialan que «el FSB y las autoridades nacionales, en
consultas con el BCBS, el CGFS, el CPSS, la OICV/IOSCO y la IAIS, basandose en los indicadores
cualitativos y cuantitativos relevantes, determinaran para mediados de 2011 las instituciones a las que se
aplicaran inicialmente las recomendaciones del FSB sobre G-SIFl» (parrafo 43). Esta seccién expone la
metodologia de evaluacion desarrollada por el Comité.

12. El Comité ha desarrollado una metodologia para evaluar la importancia sistémica de los G-SIB.
Esa metodologia se fundamenta en una medicion basada en indicadores. Los indicadores
seleccionados reflejan los diferentes aspectos de los factores que generan externalidades negativas y
hacen que un banco sea importante para la estabilidad del sistema financiero®. La ventaja del método de
medicidon basado en multiples indicadores es que recoge numerosas dimensiones de importancia
sistémica, es relativamente sencillo y mas robusto que los enfoques de medicion actuales basados en
modelos y las metodologias que se basan Unicamente en un pequefio conjunto de indicadores o
variables de mercado.

13. Habida cuenta de que el marco se centra en los efectos transfronterizos y las externalidades
globales negativas que se derivan de la quiebra de un banco con actividad internacional, el sistema de
referencia para evaluar el impacto sistémico es la economia mundial. En consecuencia, la importancia
sistémica se evalla a partir de datos correspondientes al grupo consolidado (el cual constituye, pues, la
unidad de anélisis).

14. Ningun método medira perfectamente la importancia sistémica mundial para todos los bancos.
Los bancos varian mucho en sus estructuras y actividades y, por lo tanto, también en la naturaleza y el
grado de riesgo que presentan para el sistema financiero internacional. De ahi que la metodologia
basada en indicadores cuantitativos pueda complementarse con informacion cualitativa, incorporandose
esta a través de un marco que integra el juicio discrecional de las autoridades de supervision. Ahora
bien, solo en casos excepcionales y notorios deberia superponerse o prevalecer la discrecionalidad
supervisora sobre los resultados de la metodologia basada en indicadores, sujeta ademéas a un proceso
de revision paritaria internacional a fin de asegurar la consistencia en su aplicacion.

A. Método de medicion basado en indicadores

15. El Comité considera que la importancia sistémica mundial debe medirse en términos del
impacto que la quiebra de un banco pueda tener en el sistema financiero global y en el conjunto de la
economia, y no como el riesgo de que se produjese dicha quiebra. No se trataria, pues, de la
probabilidad de incumplimiento (PD), sino de la pérdida global para el sistema en caso de
incumplimiento (LGD).

16. Los indicadores seleccionados reflejan el tamafio de los bancos, su interconexion, la falta de
sustitutos o de infraestructura financiera facilmente disponibles para los servicios que prestan, el

Otra opcion seria desarrollar una metodologia basada en un modelo que utilice modelos cuantitativos para estimar la
contribucién de cada banco al riesgo sistémico. Sin embargo, los modelos para medir la importancia sistémica de bancos
estan en una fase muy temprana de desarrollo y alin no esté clara la robustez de los resultados. Los modelos, por otra parte,
pueden no captar todas las formas en las que un banco pueda tener importancia sistémica (sea cuantitativa o
cualitativamente).
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alcance global de su actividad (interjurisdiccional) y su complejidad. Las categorias de tamafio,
interconexién y sustituibilidad / infraestructura financiera encuentran correlato en el informe del
FMI/BPI/FSB presentado a los Gobernadores de bancos centrales y Ministros de Finanzas del G-20 en
octubre de 2009’. Puesto que el objetivo de la presente metodologia de evaluacién es identificar bancos
globales de importancia sistémica que estaran sujetos a mayores requerimientos internacionalmente
armonizados de absorcidon de pérdidas, el Comité considera también conveniente incluir una categoria
que mida su grado de globalizacion (actividad interjurisdiccional). Se afiade asimismo una medida de
complejidad, pues la resolucion de los G-SIB mas complejos probablemente sea mas dificil y, por lo
tanto, altere de forma mucho mas significativa el sistema financiero en su conjunto y la actividad
econémica en general.

17. La metodologia equipondera con el 20% cada una de las cinco categorias indicadas de
importancia sistémica, a saber: tamafo, actividad interjurisdiccional, interconexién, sustituibilidad /
infraestructura financiera y complejidad. Salvo en el caso del tamafio, el Comité ha identificado multiples
indicadores para cada una de las categorias, recibiendo cada indicador la misma ponderacién dentro de
su categoria. Es decir, cuando hay dos indicadores en una categoria, a cada indicador se le da un peso
total del 10%; cuando hay tres, cada uno equivale al 6,67% (es decir, 20/3), y asi sucesivamente.

18. Para cada banco, la puntuacién de un indicador se calcula dividiendo la cifra de dicho banco
(expresada en euros) entre la cifra agregada de todos los bancos de la muestra para dicho indicador®.
Este valor se multiplica a continuacién por 10 000 para expresar la puntuacién del indicador en términos
de puntos basicos. Por ejemplo, si el tamafio de un banco dividido por el tamafio total de todos los
bancos de la muestra es 0,03 (es decir, el banco representa el 3% del total de la muestra), su puntuacion
se expresard como 300 puntos bésicos. La puntuacion de cada banco en cada categoria se determina
como el promedio simple de las puntuaciones del indicador en esa categoria. La puntuacion total para
cada banco se calcula como el promedio simple de sus puntuaciones en las cinco categorias. La
puntuacion total maxima, es decir, aquella que un banco tendria si fuese el Unico banco de la muestra,
es de 10 000 puntos basicos (es decir, el 100%)°.

19. El Comité ha analizado la aplicacion de la metodologia de puntuacion anteriormente descrita a
tres afios de datos suministrados por los bancos. Se ha encontrado que, comparada con las demas
categorias que conforman el marco de G-SIB, la sustituibilidad tiene un mayor impacto en la evaluacién
de la importancia sistémica de lo anticipado por el Comité en el caso de bancos con posiciones
dominantes en la prestacion de servicios de pagos, aseguramiento de emisiones y custodia de activos.
Por lo tanto, el Comité ha decidido aplicar un limite maximo a la puntuacion de la categoria de
sustituibilidad. El limite méximo se fijar4 y publicard en 2013, al mismo tiempo que la puntuacion de
corte y los umbrales entre tramos (véase la Seccion VI)1°.

Véase el informe del FMI/BPI/FSB Guidance to assess the systemic importance of financial institutions, markets and
instruments: initial considerations, octubre de 2009, en www.financialstabilityboard.org/publications/r_091107c.pdf.

Véase la Seccion 11.B para una descripcion sobre cémo se determina la muestra de bancos.

Esto ignora el impacto del limite maximo en la categoria de sustituibilidad. El impacto de dicho limite maximo es tal que la
puntuacién maxima efectiva si solo hubiera un banco en la muestra seria de 8 000 puntos basicos, mas una quinta parte de la
puntuacién maxima en sustituibilidad.

1 Dicho tope se reconsiderara en el marco de la revision de los tres primeros afios. Revisiones de la metodologia pueden

permitir su retirada en ese momento.
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Método de medicién basado en indicadores Cuadro 1

Categoria (ponderacion) Indicador individual Ponderacién del indicador

Actividad interjurisdiccional (20%)  Activos interjurisdiccionales 10%

Pasivos interjurisdiccionales 10%
Tamafio (20%) Exposicion total, a efectos del coeficiente de

apalancamiento de Basilea IlI 20%
Interconexion (20%) Activos dentro del sistema financiero 6,67%

Pasivos dentro del sistema financiero 6,67%

Valores en circulacion 6,67%
Sustituibilidad / infraestructura Activos en custodia 6,67%

financiera (20%) Actividad de pagos 6,67%

Operaciones suscritas en los mercados de deuda y

de capital 6,67%
Complejidad (20%) Importe nocional de derivados OTC 6,67%
Activos de Nivel 3 6,67%
Valores con fines de negociacion y disponibles para
su venta 6,67%
20. La siguiente seccion describe brevemente cada una de las cinco categorias utilizadas en la

metodologia de evaluacion. Las definiciones precisas de los indicadores se encuentran en la plantilla e
instrucciones para la presentacion de informacion que los bancos de la muestra utilizan para
proporcionar sus datos de indicadores a la central de datos del Comité*".

1. Actividad interjurisdiccional

21. Al concentrarse en los G-SIB, el objetivo de este indicador es reflejar el impacto mundial de los
bancos. Dos indicadores de esta categoria miden la proporcion que representan las actividades del
banco fuera de su jurisdiccion de origen (domicilio social) con respecto a la actividad total de otros
bancos de la muestra: (i) activos interjurisdiccionales, y (ii) pasivos interjurisdiccionales. La idea es que el
impacto internacional de un banco que atraviese por dificultades o quiebre variara en funcién de su
participacion en los activos y pasivos interjurisdiccionales. Cuanto mayor sea el alcance global de un
banco, mas dificil resultara coordinar su resoluciéon y mayor sera la amplitud de los efectos de contagio
de su quiebra.

2. Tamano

22 Un banco que atraviese por dificultades o quiebre probablemente perjudicara mas a la
economia mundial o a los mercados financieros cuando sus actividades representen una parte
importante de la actividad mundial. Cuanto mayor sea su dimensién, mas dificil sera que otros bancos
asuman rapidamente sus actividades y, por tanto, mayor la probabilidad de que sus dificultades o
quiebra alteren el normal funcionamiento de los mercados financieros en que opera. Cuando concurra
tal circunstancia, la confianza en el sistema financiero en su conjunto probablemente resulte también
mas perjudicada. El tamafio es, pues, una medida clave de importancia sistémica. El indicador con el que

1 La plantilla e instrucciones para la presentacion de informacién pueden encontrarse en www.bis.org/bcbs/gsib/.
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se mide el tamafio es la medida de exposicion total utilizada en el coeficiente de apalancamiento de
Basilea Ill.

3. Interconexion

23. Las dificultades financieras de una institucion pueden aumentar sustancialmente la
probabilidad de que otras instituciones también las experimenten, habida cuenta de la trama de
obligaciones contractuales en las que operan estas empresas. El impacto sistémico de un banco
probablemente exhiba una correlacidn positiva con su grado de interconexion con otras instituciones
financieras. Tres indicadores se utilizan para medir la interconexion: (i) activos dentro del sistema
financiero, (ii) pasivos dentro del sistema financiero y (iii) valores en circulacion.

4, Sustituibilidad / infraestructura financiera

24. Es previsible que el impacto sistémico de un banco que atraviese por dificultades o quiebre esté
inversamente relacionado con su sustituibilidad como participante en el mercado y como proveedor de
servicios a clientes; es decir, se espera que esté positivamente correlacionado con el grado en que el
banco ofrezca infraestructura financiera. Asi, cuanto mayor sea su importancia en una determinada linea
de negocio o como proveedor de servicios de infraestructura del mercado (p. €j., sistemas de pagos)
mayor alteracidn provocard su quiebra, en términos tanto de deficiencia de servicios como de menor
flujo de liquidez de mercado y de infraestructura. Al mismo tiempo, el coste para los clientes de un
banco en quiebra de tener que procurarse el mismo servicio en otra institucion probablemente sea
mayor cuando dicho banco tenga una cuota de mercado relativamente mayor en la provision del
servicio. Tres indicadores se utilizan para medir la sustituibilidad / infraestructura financiera: (i) activos en
custodia, (ii) actividad de pagos, y (iii) operaciones suscritas en los mercados de deuda y de capital.

5. Complejidad

25. El impacto sistémico de un banco que atraviese por dificultades o quiebre estara
previsiblemente relacionado de forma directa con su complejidad en general; es decir, con la
complejidad de su negocio, estructural y operativa. El coste y el tiempo necesarios para la resoluciéon de
un banco se incrementan con su complejidad. Tres indicadores se utilizan para medir la complejidad:
(i) importe nocional de derivados OTC, (ii) activos de Nivel 3 y (iii) valores mantenidos con fines de
negociacion y disponibles para su venta.

B. Muestra de bancos

26. El método de medicion basado en indicadores utiliza una amplia muestra de bancos como
variable aproximativa para el sector bancario mundial. Los datos suministrados por esta muestra de
bancos se utilizan para calcular las puntuaciones de los bancos. Los bancos que cumplan cualquiera de
los criterios siguientes seran incluidos en la muestra;

. Bancos que el Comité identifiqgue como los 75 mayores bancos del mundo, atendiendo a su
exposicion medida por el coeficiente de apalancamiento de Basilea Ill al cierre del ejercicio.

. Bancos que fueron designados el afio anterior como G-SIB (salvo que los supervisores
consideren que existe una razén de peso para excluirlos).
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. Bancos que hayan sido incorporados a la muestra por los supervisores nacionales conforme a
su discrecién supervisora (con sujecion a ciertos criterios)™.

Estos bancos estaran obligados a presentar a sus supervisores el conjunto completo de datos utilizados
en la metodologia de evaluacion.

C. Meétodo de clasificacion por tramos

27. Los bancos cuya puntuacion obtenida por el método de medicion basado en indicadores
supere un nivel de corte establecido por el Comité seran clasificados como G-SIB. La discrecion
supervisora podra también aplicarse para incorporar a la lista de G-SIB bancos con puntuaciones
inferiores al punto de corte. Dicha discrecion se ejercerd conforme a los principios expuestos en la
Seccidn 11.D. Con arreglo a los resultados obtenidos a partir de los datos de cierre de 2011 suministrados
por los bancos de la muestra, al punto de corte provisional establecido por el Comité y al ejercicio de la
discrecién supervisora, 28 bancos se clasificaron como G-SIB a fecha de noviembre de 2012",

28. Cada afo, el Comité repetira la evaluacion vy, si fuese necesario, reasignara los G-SIB a
diferentes categorias de importancia sistémica en funcidn de sus puntuaciones. Los G-SIB se clasificaran
inicialmente en cuatro tramos de igual tamafio segun su puntuacion de importancia sistémica,
aplicdndose a los distintos tramos niveles diferentes de mayores requerimientos de absorcién de
pérdidas, segun establece la Seccidén Ill.A. La puntuacion de corte y los umbrales entre tramos se fijaran y
daréan a conocer con base en los datos de finales de 2012 suministrados por los bancos de la muestra.

29, Cabe sefialar que el nimero de G-SIB, y sus asignaciones a tramos, cambiaran con el tiempo
conforme los bancos modifiquen su comportamiento ante los incentivos del marco de G-SIB, asi como
de otros aspectos de Basilea Ill y los reglamentos especificos de cada pais. Por otra parte, tras fijar los
umbrales entre tramos, si la puntuaciéon de un banco aumentase de manera que superase el umbral
superior del cuarto tramo, se afiadirdn nuevos tramos para dar cabida al banco. Estos nuevos tramos
seran iguales en tamafio en términos de puntuacién a cada uno de los cuatro tramos iniciales poblados,
y tendran mayores requerimientos de absorcion de pérdidas incrementales, segin se establece en la
Seccion lll. A, para disuadir a los bancos de ganar importancia sistémica.

D. Criterio supervisor
1. Criterios para la emision del juicio
30. Segun se sefialé anteriormente, el criterio supervisor puede apoyar los resultados derivados del

método de medicién basado en indicadores de la metodologia de evaluacion. EIl Comité ha desarrollado
cuatro principios para la formacion de dicho criterio:

. El listdn para ajustar puntuaciones al criterio supervisor debe ser alto; de hecho, dicho juicio
solo en casos excepcionales debera prevalecer sobre el método basado en indicadores. Cabe
esperar que tales casos sean raros.

El Comité considerara los criterios en virtud de los cuales se incorporaran bancos a la muestra conforme a la discrecién
supervisora. También considerard si los datos suministrados por dichos bancos deberian incluirse en el célculo de los
denominadores utilizados para determinar las puntuaciones de los bancos o si dichos denominadores deberian basarse
Gnicamente en los datos suministrados por los 75 mayores bancos del mundo y por aquellos designados como G-SIB el afio
anterior.

www.financialstabilityboard.org/publications/r_121031ac.pdf.
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. El proceso debe centrarse en los factores relacionados con el impacto sistémico mundial de un
banco; es decir, el impacto en caso de que el banco experimente dificultades financieras o
quiebre, no la probabilidad de que se produzcan dichas dificultades o quiebra (es decir, el
grado de riesgo que entrafie el banco).

. En este proceso de identificacion de G-SIB no tendran cabida las opiniones sobre la calidad del
marco de resolucién o de politicas en una jurisdiccion™,

. Por ultimo, la superposicién del criterio supervisor debera fundarse, ademas de en informacion
cualitativa, en informacién cuantitativa bien documentada y verificable.

2. Indicadores complementarios

31 El Comité ha identificado una serie de indicadores complementarios relativos a aspectos
especificos de la importancia sistémica de una institucién que podrian pasar inadvertidos en caso de
aplicarse Unicamente el método de mediciébn basado en indicadores. Estos indicadores permitirian
sustentar la emisién del criterio supervisor.

32. Los indicadores complementarios se exponen en la plantilla de presentacion de informacion e
instrucciones relacionadas, que estan disponibles en el sitio web del Comité™®,

3. Criterio cualitativo

33. El criterio supervisor también puede basarse en informacion cualitativa. Con ello se pretende
captar informacion que no puede cuantificarse facilmente en forma de indicador; por ejemplo, una
reestructuraciéon importante de la operativa de un banco. Los juicios cualitativos también deben
explicarse a fondo y sustentarse en argumentos verificables.

4, Proceso para incorporar el criterio supervisor

34, El criterio supervisor emitido se incorporaria aplicando la siguiente secuencia de pasos a la

puntuacion obtenida por el método de medicion basado en indicadores;

(1) Recopilacién de los datosle del comentario de supervision para todos los bancos de la
muestra;

(i) Aplicacion mecéanica del método de medicién basado en indicadores y clasificacion en tramos.

(i) Las autoridades competentes'’ proponen ajustes a la puntuaciéon de bancos individuales con

base en un proceso acordado;
(iv) El Comité elabora recomendaciones para el FSB.

(V) El FSB y las autoridades nacionales competentes, en consultas con el BCBS, toman en Gltima
instancia las decisiones.

¥ sin embargo, esto no prejuzga la adopcién de cualesquiera otras medidas por el Comité, el FSB o los supervisores nacionales

dirigidas a que las G-SIFI observen la calidad del marco de resolucién o de politicas. Por ejemplo, los supervisores nacionales
podrian imponer recargos de capital superiores a los estipulados en los mayores requerimientos de absorcion de pérdidas a
aquellos G-SIB que carezcan de un plan efectivo y creible de recuperacion y resolucion.

5 www.bis.org/bcbs/gsib/.

16 La recopilacién de datos puede comenzar en el segundo trimestre y finalizar en el tercer trimestre de cada afio, previa

consulta con los supervisores nacionales.

v Por autoridad competente se entiende principalmente los supervisores de origen y de acogida.
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35. La incorporacion del criterio supervisor a los resultados del método de medicién basado en
indicadores debera realizarse de forma eficaz y transparente, y garantizar que el resultado final es
coherente con las opiniones del Comité como grupo. La contestacion a los resultados del método de
medicidon basado en indicadores solo deberia presentarse si tuviese relevancia sustancial para el
tratamiento de un banco en concreto (por ejemplo, si modificara el requerimiento de absorcién de
pérdidas). Para limitar el riesgo de que los recursos se usen ineficazmente, si la autoridad competente no
es el supervisor de origen del banco estara obligada a considerar la opinion de los supervisores de
origen del banco y de la principal jurisdiccién de acogida. Estos podrian ser, por ejemplo, los miembros
del colegio de supervisores de la institucion.

36. Ademas de los requisitos de relevancia sustancial y de consulta, las propuestas de contestar el
método de medicion basado en indicadores estaran sujetas a las siguientes modalidades. Las propuestas
formuladas por el supervisor de origen que resultasen en un menor requerimiento de absorciéon de
pérdidas se examinardn y precisaran una justificacion mas rigurosa que las que resultasen en un
requerimiento mayor. El criterio serd el contrario en el caso de propuestas procedentes de otras
autoridades: las que recomendasen un requerimiento mayor de absorcidon de pérdidas se someteran a
estandares mas exigentes de prueba y documentacioén. La justificacion de este tratamiento asimétrico
sigue el principio general de que el Comité establece normas minimas.

E. Revision periddica y afinamiento

37. La metodologia de evaluacidn proporciona un marco para la revisién periédica de la condicion
de G-SIB de las instituciones. Es decir, los bancos tienen incentivos para cambiar su perfil de riesgo y
modelos de negocio de manera que reduzcan sus efectos de contagio sistémico. EI Comité no prevé
desarrollar una lista inalterable de G-SIB. Mediante el desarrollo de criterios como los mencionados
anteriormente, los bancos pueden adquirir o perder la condicién de G-SIB y migrar con el tiempo entre
categorias de importancia sistémica. Por ejemplo, el nimero de bancos de paises de mercados
emergentes que iran siendo identificados como G-SIB previsiblemente aumentara conforme esos paises
cobren una creciente importancia en la economia mundial. Debe haber transparencia tanto con las
instituciones designadas como con los mercados sobre los criterios utilizados para identificar G-SIB, y
por lo tanto sobre los pasos que pueden darse para reducir el impacto en el sistema. Esto permitira a la
disciplina del mercado desempefiar una funcion importante en el refuerzo de los objetivos de
estabilidad financiera global.

38. El método de medicidon basado en indicadores y apoyado en el criterio supervisor antes
descrito proporciona un marco para revisar peridédicamente la condicion de G-SIB de un banco. La
puntuacién de corte y los umbrales entre tramos se fijardn y daran a conocer en 2013 con base en los
datos de finales de 2012. Los denominadores para calcular las puntuaciones de los bancos para cada
indicador (es decir, el valor agregado de cada indicador para el universo muestral) los publicara el
Comité en 2013 atendiendo a los datos de finales de 2012 y se actualizaran anualmente. Las
puntuaciones del banco también se actualizaran anualmente en funcién de los datos mas recientes
recopilados. Por consiguiente, todos los bancos de la muestra se analizardn de continuo.

39. La metodologia, incluidos el propio método de medicion basado en indicadores y las
puntuaciones de corte y umbrales, se revisara cada tres afios al objeto de reflejar la evolucién del sector
bancario y los avances en los métodos y enfoques de medicion de la importancia sistémica. En futuras
revisiones se prestard especial atencién a las sucursales. En cuanto a los cambios estructurales en los
acuerdos regionales (en particular, la Unién Europea), se revisaran a medida que de hecho se produzcan.
Ademads, el tamafio de la muestra de bancos se revisara cada tres afios.

40. A fecha de esta publicacion, el Comité ha recopilado y analizado datos de bancos de la muestra
correspondientes a tres afios de cierres de ejercicio (2009-11). La calidad de los datos ha mejorado
considerablemente durante este periodo. El Comité seguira supervisando la calidad de la informacién a
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través de su recopilacion anual de datos de los indicadores y emitira cualquier nueva orientacion que
pueda ser necesaria para garantizar la coherencia de los datos entre los bancos de la muestra.

41. El Comité espera que las jurisdicciones nacionales elaboren un marco en el que los bancos
puedan facilitar datos de alta calidad para los indicadores. EI Comité también ha establecido un centro
de datos con los controles y mecanismos de buen gobierno adecuados para recopilar, analizar y
almacenar datos en el BPI de una manera segura. Con el fin de garantizar la transparencia de la
metodologia, el Comité confia en que los bancos comuniquen datos relevantes y ha establecido
requisitos de divulgacion en la Seccion II.F. EI Comité publicara los valores de la puntuacién de corte, de
las puntuaciones umbral para los tramos y los denominadores utilizados para normalizar los valores del
indicador de forma que bancos, reguladores y participantes en el mercado puedan comprender la forma
en la que el comportamiento de los bancos podria influir en su calificacion de importancia sistémica v,
con ello, en el mayor nivel de absorcion de pérdidas exigido.

F. Requisitos de divulgacion

42, En relacion con el ejercicio cerrado a 31 de diciembre de 2013 o en torno a dicha fecha'®, y para
cada cierre de ejercicio posterior, todos los bancos cuya exposicion medida por el coeficiente de
apalancamiento supere los 200 000 millones de euros (al tipo de cambio cotizado al cierre del ejercicio)
deberan garantizar, requeridos por las autoridades nacionales, que se haran publicos los 12 indicadores
utilizados en la metodologia de evaluacion. El umbral de 200 00 millones de euros se ha establecido
para asegurar que los 75 mayores bancos del mundo estan sujetos a los requisitos de divulgacion
publica, ya que son los bancos que automaticamente se incluyen en la muestra utilizada para calcular las
puntuaciones de los bancos. Los bancos por debajo de ese umbral que se incorporasen a la muestra en
virtud de la discrecidn supervisora o por haber sido clasificados como G-SIB el afio anterior también
estarian obligados a cumplir los requisitos de divulgacion.

43. Aungue la publicacién de los 12 indicadores es el minimo, las autoridades nacionales pueden
también requerir, a su entera discrecion, que los bancos divulguen el desglose pleno de los indicadores
que figuran en la plantilla que los bancos de la muestra utilizan para comunicar sus datos al centro de
datos del Comité'*?°.

44, En general, los indicadores divulgados, aquellos que serviran para calcular las puntuaciones de
los bancos, deberian relacionarse con los cierres de ejercicio de los bancos®. En consecuencia, los
bancos, al objeto de dar al Comité tiempo suficiente para calcular sus puntuaciones a partir de datos
publicos y permitir la posterior incorporaciéon del criterio supervisor, deberian hacer la divulgacion
necesaria antes de transcurridos cuatro meses desde el cierre del ejercicio (y, en todo caso, no mas tarde
del 31 de julio).

45. Los datos cuya divulgacion exige este documento habran de incluirse en los estados financieros
publicados de los bancos o, al menos, habrd de incluirse en ellos un enlace directo a la informacién
completa en sus sitios web o en informes reguladores de acceso publico.

18 Es decir, cualquier cierre de ejercicio comprendido entre el 1 de julio de 2013 y el 30 de junio de 2014.

19 La plantilla e instrucciones para la presentacion de informacién pueden encontrarse en www.bis.org/bcbs/gsib/.

2 Los requisitos de divulgacion de informacién se revisardn cada tres afios, junto con la revision de la metodologia, segun se

describe en el parrafo 39.

2 Las autoridades nacionales podran permitir a los bancos que cierren su ejercicio a 30 de junio informar de los valores de los

indicadores en funcién de su posicion a 31 de diciembre (es decir, podran facilitar datos a partir de informes semestrales en
lugar de datos de cierre de ejercicio).
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[I. Magnitud e impacto del mayor requerimiento de absorcion de

perdidas
A. Magnitud del mayor requerimiento de absorcién de pérdidas
46. Basandose en el juicio de politica informado por los distintos anélisis empiricos expuestos en el

Anexo 2, la puntuacion de corte y los umbrales entre tramos se calibraran con datos de finales de 2012,
de manera que la magnitud del mayor requerimiento de absorcién de pérdidas para el tramo mas
poblado sera del 2,5% de los activos ponderados por riesgo, con un tramo superior inicialmente vacio al
que se aplicara el 3,5% de los activos ponderados por riesgo. La magnitud del mayor requerimiento de
absorcion de pérdidas para el tramo inferior sera del 1,0% de los activos ponderados por riesgo. El
mayor requerimiento de absorcion de pérdidas debera cubrirse con Capital ordinario de Nivel 1, segin
se define en el marco de Basilea Ill. A continuacion se refleja la magnitud del mayor requerimiento de
absorcion de pérdidas para cada segmento con arreglo al método de clasificacion en tramos expuesto
en la Seccion II.C.

Método de clasificacion por tramos Cuadro 2

Tramo Rango de puntuaciones* Mayor requerimiento de absorcién de pérdidas (capital ordinario en
porcentaje de activos ponderados por riesgo)

5 D-E 3,5%
4 C-D 2,5%
3 B-C 2,0%
2 A-B 1,5%
1 Punto de corte-A 1,0%

* Todos los rangos de puntuaciones tienen igual tamafio. Las puntuaciones iguales a los valores umbral se asignan al tramo superior.

47. Como se sefialé en la Seccion II.C, aunque la configuracion de umbrales entre tramos es tal que
el tramo 5 estara inicialmente vacio, si este tramo se poblase en el futuro, se afiadird un nuevo tramo
para disuadir a los bancos de seguir ganando importancia sistémica. Cada nuevo tramo sera igual en
tamafio (en términos de puntuacion) a cada uno de los tramos inicialmente poblados, elevandose el
mayor requerimiento de absorcién de pérdidas minimo para los nuevos tramos en incrementos
sucesivos del 1% de los activos ponderados por riesgo (de este modo, si el tramo 5 se poblase se crearia
un tramo 6 con un mayor requerimiento de absorcion de pérdidas minimo del 4,5%, y asi
sucesivamente).

48. El Comité resalta que el mayor requerimiento de absorcion de pérdidas que figura arriba es el
nivel minimo, quedando a la entera discrecion de las jurisdicciones nacionales la opcion de imponer
mayores exigencias a sus bancos.
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B. Impacto de requerir una mayor absorcion de pérdidas a los G-SIB

49, El Comité y el FSB solicitaron al Grupo de Evaluacién Macroecondémica (MAG), que evalud el
impacto macroeconémico de las reformas de Basilea IlI 22 que estudiase el impacto de las
recomendaciones para las G-SIFl. El informe final se publicé en octubre de 2011%,

50. El MAG centr6 su analisis en el papel de los G-SIB en la provisién de crédito al sector privado
no financiero y en su funcion méas amplia dentro del sistema financiero, aproximada por su participacion
en el total de activos del mismo. La metodologia utilizada por el MAG se basa en las sendas generadas,
en términos de impacto sobre la tasa de crecimiento del PIB, por el aumento de los coeficientes de
capital de todos los bancos con actividad internacional que constituyeron el universo muestral de la
evaluacion del MAG de diciembre de 2010. El informe del MAG de 2010 describe el impacto en el
crecimiento del PIB de cada punto porcentual adicional de capitalizacion bancaria en un sistema
financiero nacional representativo. En un horizonte de implementacion de ocho afios, la conclusion del
informe era que el crecimiento anual se ralentizaria en promedio unos 2 puntos basicos al afio. Si la
implementacion se realizase a lo largo de cuatro afios, la ralentizacion seria de 4 puntos basicos. Estas
cifras del andlisis de sensibilidad corresponden a impactos maximos sobre la tasa de crecimiento del
0,17% y 0,19% del PIB, respectivamente. En ambos casos, las estimaciones muestran una recuperacion
del valor de la prevision de referencia en el transcurso de los dos o tres afios siguientes al final de la
transicion.

51. Al objeto de proporcionar una estimacion de la magnitud del eventual impacto de requerir a un
subconjunto de instituciones que mantengan capital adicional, el MAG recopilé informacién sobre el
porcentaje del crédito y los activos totales de cada sistema financiero nacional que representan los
G-SIB. Para las 15 economias principales representadas en el MAG, el crédito al sector privado no
financiero concedido por los 30 G-SIB principales (clasificados segun la metodologia actual del Comité)
oscila entre el 4% y el 75%, situdndose el porcentaje de los activos totales del sistema bancario en el
rango del 9%-77%. La media no ponderada de las participaciones de los G-SIB es del 31% en el caso del
crédito privado a sociedades no financieras y del 38% en el de los activos, mientras que las medias
ponderadas por el PIB son del 40% y el 52%, respectivamente.

52. Al combinar esta informacion de participacion de los G-SIB con la del informe del MAG de 2010
se obtiene una estimacién provisional del impacto de requerir una mayor absorcién de pérdidas a los
G-SIB. Utilizando el rango de participacion de los G-SIB en el crédito antes indicado, incrementar en
1 punto porcentual el capital requerido reduciria en promedio el crecimiento en 0,7 y 1,1 puntos basicos
adicionales en cada afio del periodo de transicidon para horizontes de implementacién de ocho y cuatro
afios, respectivamente®. En ambos casos, se prevé una aceleracion del crecimiento por encima de su
nivel de tendencia durante varios trimestres tras superarse el punto de impacto maximo, a medida que

2 Vgase Grupo de Evaluacién Macroeconémica (MAG), Assessing the macroeconomic impact of the transition to stronger capital

and liquidity requirements — final report, Banco de Pagos Internacionales, diciembre de 2010, en http://www.bis.org/publ/
othpl2.htm.

2 Véase Grupo de Evaluacién Macroeconémica (MAG), Assessment of the macroeconomic impact of higher loss absorbency for

globally systemically important banks, Banco de Pagos Internacionales, octubre de 2011, en http://www.bis.org/publ/
bcbs202.htm.

2 Al igual que con las estimaciones del impacto global de un aumento de capital bancario en el informe original del MAG,

existen varias razones por las que estas estimaciones podrian pecar por exceso o por defecto. Por ejemplo, si otros bancos
aumentasen su actividad de préstamo para compensar en parte el menor préstamo por parte de los G-SIB, este método
tendera a sobrestimar el impacto. En cambio, el método podria subestimar el impacto si los G-SIB son lideres de mercado y
fijan las condiciones de préstamo para la economia en su conjunto, con los demas bancos simplemente siguiendo su
ejemplo.
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la tasa de crecimiento retorna a su prevision de referencia. Mientras tanto, a partir de los resultados de la
evaluaciéon a largo plazo elaborada por el Comité de los costes y beneficios econédmicos asociados al
aumento de los requerimientos de capital regulador (conocido como el informe LEI25), el MAG estima
que el marco para los G-SIB debe proporcionar un beneficio anual de 40-50 puntos basicos de PIB, lo
que refleja la menor probabilidad de una crisis financiera sistémica. No obstante, el MAG también
analiza otros factores de naturaleza cualitativa que podrian afectar a los resultados. Para comprender
mejor la naturaleza y magnitud de dichos factores se requiere mas experiencia con el marco para los
G-SIB.

V. Instrumentos con los que satisfacer el mayor requerimiento de
absorcion de pérdidas

53. El objetivo del mayor requerimiento de absorcién de pérdidas, como se establece en el informe
aprobado por el G-20 en la Cumbre de Se(l de noviembre de 2010, es asegurar que las G-SIFI financien
una mayor proporcion de sus balances con instrumentos que refuercen la resiliencia de la instituciéon
como empresa en funcionamiento. Atendiendo a este objetivo, el Comité concluyé que debe exigirse a
los G-SIB que cubran sus mayores requerimientos de absorcion de pérdidas Unicamente con Capital
ordinario de Nivel 1.

54. El Grupo de Gobernadores y Jefes de Supervision y el Comité seguiran revisando el capital
contingente, respaldando su uso para atender a requerimientos nacionales de absorcion de pérdidas
superiores a los internacionales, ya que el capital contingente de alta activacion®® podria ayudar a
absorber pérdidas mientras la empresa sea viable.

V. Interaccion con otros elementos del marco de Basilea Il
A. Tratamiento de grupo
55. La evaluacion de la importancia sistémica de los G-SIB se realiza con los datos correspondientes

al grupo consolidado. Para ser coherente con este enfoque, el Comité aplicara el mayor requerimiento
de capacidad de absorcién de pérdidas al grupo consolidado. Sin embargo, al igual que con el
requerimiento minimo y con los colchones de conservacion de capital y anticiclicos, la aplicacion en base
consolidada no excluye que las jurisdicciones de acogida de las filiales del grupo también apliquen,
dentro de su jurisdiccion, el requerimiento a nivel de entidad juridica individual o a nivel consolidado.

% Véase Comité de Basilea, An assessment of the long-term economic impact of stronger capital and liquidity requirements,

agosto de 2010, en http://www.bis.org/publ/bcbs173.htm.
% | capital contingente de alta activacion se refiere a instrumentos disefiados para convertirse en capital ordinario mientras el

banco mantenga su viabilidad (es decir, antes de alcanzar el punto de no viabilidad).
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B. Interaccidn con los colchones de capital y consecuencias de incumplir el mayor
requerimiento de absorcion de pérdidas

56. Los supervisores nacionales implementaran el mayor requerimiento de absorcién de pérdidas
mediante una ampliacién del colchén de conservacién de capital, manteniendo la division del colchén
en cuatro bandas de igual tamafio (segun se describe en el parrafo 147 del texto de Basilea Ill).

57. Si un G-SIB incumpliese el mayor requerimiento de absorcidon de pérdidas, estara obligado a
aceptar un plan de restauracion del capital para cumplir de nuevo en el plazo que estableciere el
supervisor. Hasta que no complete el plan y vuelva a cumplir, estara sujeto a los limites sobre
declaracién de dividendos resultante de las bandas del colchdén de conservacion de capital, asi como a
otros acuerdos que impusiera el supervisor.

58. Si un G-SIB evolucionase hasta un tramo que exija un mayor requerimiento de absorcién de
pérdidas, se le exigird que satisfaga el requerimiento adicional en un plazo de 12 meses. Si el banco no
lo cumpliese transcurrido este periodo de gracia, se aplicara el dispositivo de retencion de capital para el
colchdn ampliado de conservacion de capital.

C. Interaccion con el Segundo Pilar

59, El mayor requerimiento de absorcion de pérdidas de los G-SIB incorpora elementos tanto del
Primer Pilar como del Segundo Pilar. El método de medicién basado en indicadores, los requerimientos
prefijados para los bancos incluidos en cada tramo y las consecuencias de incumplir el requerimiento
pueden considerarse elementos afines al Primer Pilar. En cambio, el recurso a juicios de supervision para
decidir la asignacion de cada banco a un tramo seria un elemento afin al Segundo Pilar. Al margen de si
requerir una capacidad mayor de absorcién de pérdidas se considera propio de uno u otro Pilar, es
esencialmente un requisito que se suma a los colchones de capital y al requerimiento minimo de capital,
con una serie de efectos predeterminados para los bancos que no lo cumplan.

60. En algunas jurisdicciones podria ser necesario adaptar el Segundo Pilar para dar cabida a la
mayor capacidad de absorcion de pérdidas que se exige a los G-SIB. En concreto, tendria sentido que las
autoridades se asegurasen de que el requerimiento del Segundo Pilar impuesto a un banco no implica
mantener capital por partida doble para aspectos relativos a externalidades asociadas con dificultades
financieras o quiebra de los G-SIB cuando estos aspectos ya estén incluidos en el mayor requerimiento
de absorcién de pérdidas. No obstante, el Segundo Pilar suele tener en cuenta otros riesgos no
directamente relacionados con estas externalidades de los G-SIB (como los riesgos de tipo de interés y
de concentracion, por ejemplo), de modo que no debe permitirse que el capital que cumpla el mayor
requerimiento de absorcion de pérdidas se aplique simultaneamente a cumplir el requerimiento del
Segundo Pilar relacionado con esos otros riesgos.

VI. Disposiciones transitorias

61. El Comité establece un régimen de transicién para aplicar las nuevas normas que ayuda a
asegurar que el sector bancario cumplird las normas de capital mas exigentes mediante una razonable
retencion (no distribucién) de beneficios y la captacion de capital, sin menoscabo de mantener la
concesion de crédito a la economia.

62. El mayor requerimiento de absorcién de pérdidas se introducird gradualmente de forma
paralela a los colchones de conservacion de capital y anticiclicos, es decir, entre el 1 de enero de 2016 y
finales de 2018, entrando plenamente en vigor el 1 de enero de 2019. La puntuacién de corte y los
umbrales entre tramos se determinaran y publicaran en noviembre de 2013 con base en datos de finales
de 2012. Los denominadores utilizados para calcular las puntuaciones de los bancos (es decir, los valores
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agregados de los 12 indicadores para el universo muestral) se publicaran inicialmente en noviembre de
2013 con base en datos de finales de 2012, actualizandose y publicandose a continuacién anualmente®’.
La primera revision de tres afios se completara y publicard en noviembre de 2017. El calendario
operativo del régimen de G-SIB hasta el momento de la primera revisidon de la metodologia estipulada
para 2017 se expone en el Anexo 3.

63. Para hacer posible su oportuna implementacién el 1 de enero de 2016, las jurisdicciones
nacionales sancionaran normativas legales o reglamentarias oficiales para el 1 de enero de 2014 que
impongan los requisitos de informacion y divulgacion necesarios para garantizar que el enfoque de
medicion basado en indicadores podra aplicarse en 2014 con base en datos disponibles publicamente
de finales de 2013.

z El mayor requerimiento de absorcion de pérdidas en enero de 2016 también se basara en datos de finales de 2013.
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Anexo 1

Ejemplo de distribucion de las puntuaciones de los G-SIB y su asignacion a
tramos®®
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% pado que algunos bancos tienen la misma puntuacién, el nimero de barras azules no suma el total de G-SIB y no incluye los

bancos afiadidos en virtud del criterio supervisor.
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Anexo 2

Analisis empirico para evaluar la magnitud méaxima de la mayor absorcion
de pérdidas

El analisis empirico elaborado o revisado por el Comité para contribuir a evaluar la magnitud de la
mayor absorcidn de pérdidas incluye: (i) un andlisis del impacto esperado, calibrado con datos de
rentabilidad sobre activos ponderados por riesgo (RORWA) y un modelo de Merton (con datos de
precios de acciones); (ii) una comparacion de los costes y beneficios econémicos a largo plazo de elevar
los requerimientos de capital, y (iii) una estimacién de las primas de financiacion de que disfrutan los
G-SIB implicitas en datos del mercado. Los modelos cuantitativos generan un mayor requerimiento de
absorcion de pérdidas comprendido por lo general entre el 1% y el 8% de los activos ponderados por
riesgo, en términos equivalentes de Capital ordinario de Nivel 1, con una tendencia central alrededor del
2%—-4%.

Es importante destacar que no existe un Unico método correcto que sea suficientemente fiable
para permitir evaluar la magnitud del mayor requerimiento de absorcion de pérdidas, y que los analisis
empiricos deben considerarse como una contribucién a la adopcién de decisiones de politica. Todos los
enfoques adolecen de lagunas informativas y los resultados son sensibles a los supuestos planteados.
Por lo tanto, el método adoptado por el Comité consiste en generar informacion a partir de una gama
de enfoques de modelizacién y en examinar la sensibilidad de los resultados a diversas hipétesis. Este
enfoque es similar al adoptado por el Comité al calibrar los requerimientos de capital de Basilea IlI.

Las estimaciones de la magnitud de la mayor absorcién de pérdidas a partir del enfoque del
impacto esperado, la evaluacién del impacto econdémico a largo plazo y las primas asociadas al hecho de
ser considerado «demasiado grande para quebrar» se basan en modelos imperfectos e implican
numMerosos supuestos y opiniones. Por tanto, las estimaciones resultantes deben complementarse con
opiniones adecuadas.

El Comité tuvo en cuenta, por ejemplo, el hecho de que el marco de Basilea Il se calibré para un
nivel de solvencia del 99,9%. Podria argumentarse que, aunque el requerimiento minimo puede ser
adecuado para los bancos en general, el Comité deberia apuntar a un nivel de solvencia superior para
los SIB. Una magnitud de absorcion de pérdidas superior a la minima puede considerarse equivalente a
la adopcién de un estandar de solvencia més alto para los G-SIB.

1. Enfoque del impacto esperado

La logica subyacente al enfoque del impacto esperado es que el impacto esperado de la quiebra de los
SIB y los no SIB deberia ser el mismo. Habida cuenta de que la quiebra de un SIB tendra un impacto
econémico mayor que la de un no SIB, la probabilidad de quiebra de un SIB tendra que ser inferior a la
de un no SIB para que el impacto esperado sea igual en ambos grupos. En concreto, si los responsables
de las politicas consideran que el impacto de la quiebra de un SIB sobre el sistema es x veces mayor que
la de un no SIB, el capital del SIB tendré que aumentar de forma que el SIB sea x veces mas seguro que
el no SIB (es decir, su probabilidad de incumplimiento es 1/x de la del no SIB). Una posible definicién de
un no SIB podria ser aquel banco cuya quiebra no representa externalidades negativas para el sistema
que sean inaceptables para el supervisor. Asi pues, reducir el impacto esperado de los SIB para que sea
igual al de los no SIB es compatible con el objetivo de reducir las externalidades negativas en los
primeros. No obstante, este enfoque presupone que los responsables de las politicas son neutrales al
riesgo, Si mostraran aversion al riesgo, el enfoque del impacto esperado subestimaria la mayor
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absorcion de pérdidas requerida. Por otra parte, este enfoque no incorpora los costes econémicos
asociados a requerimientos de capital mayores para los SIB.

Al objeto de evaluar la magnitud de la mayor absorcion de pérdidas utilizando el enfoque del
impacto esperado, es preciso determinar la importancia sistémica relativa de los SIB y de un banco de
referencia que no sea un SIB, la probabilidad de incumplimiento de este banco de referencia, el
coeficiente de capital a partir del cual se supone que los bancos quebraran, y la relacién entre
coeficientes de capital regulador y probabilidades de incumplimiento. El Comité ha aplicado diversas
técnicas de modelizacion y su discrecionalidad para determinar los valores requeridos, e igualmente ha
examinado la sensibilidad de la magnitud de las estimaciones de mayor absorcién de pérdidas frente a
distintas hipotesis.

Las estimaciones centrales de la mayor capacidad maxima de absorcidon de pérdidas que se
obtienen con el enfoque del impacto esperado presuponen que los bancos quiebran cuando su
coeficiente de capital basado en el riesgo cae al 4,5%, que el no SIB de referencia mantiene un nivel de
capital del 7% (requerimiento minimo mé&s colchén de conservacién) y que la quiebra del SIB con
puntuacion mas alta tendrd un impacto general de tres a cinco veces mayor que la del no SIB de
referencia. EI Comité ha utilizado dos métodos para determinar la relaciéon entre los coeficientes de
capital regulador y la probabilidad de incumplimiento de un banco. Un método se basa en la
distribucidn histérica de la rentabilidad sobre los activos ponderados por riesgo (RORWA), uno de los
métodos que también us6 el Comité para calibrar el requerimiento minimo de Basilea Il y el colchén de
conservacion®. El otro método aplica un modelo de Merton, basado en datos de rentabilidad de
recursos propios, que fue ampliamente utilizado en el desarrollo de Basilea Il e internamente por los
bancos y proveedores comerciales de modelos de riesgo de crédito.

Utilizando el enfoque del impacto esperado, la maxima mayor capacidad de absorcion de
pérdidas oscila entre algo menos del 2% y poco mas del 2,5% cuando se utiliza la distribucion RORWA y
entre aproximadamente el 5% y el 8% utilizando el modelo de Merton. Los resultados son sensibles a los
supuestos empleados en el anélisis y a la estimacién de importancia sistémica relativa del banco més
sistémico y del impacto del no sistémico de referencia. Aumentar el impacto sistémico relativo de los SIB
desde un factor de 3 hasta un factor de 5 incrementa la mayor capacidad de absorcién de pérdidas en
0,8 puntos porcentuales. Una forma de considerar el impacto sistémico relativo podria consistir en
presuponer que (i) el banco de referencia es que esta situado justo por debajo del punto de corte, y
(ii) el grado de importancia sistémica (la «puntuacion» medida con la metodologia de evaluacion
expuesta en la seccion Il) es una aproximacion del impacto sistémico (al menos en términos relativos).
Las estimaciones de magnitud también son sisteméaticamente mas altas cuando se utiliza el modelo de
Merton para determinar la relacion entre los coeficientes de capital regulador y probabilidad de
incumplimiento que cuando se usa la distribucién de RORWA.

Las evaluaciones cualitativas también se pueden aplicar a los resultados empiricos para
contribuir a las decisiones de politica. Por ejemplo, si los responsables de las politicas estan dispuestos a
tolerar las externalidades negativas creadas por bancos que no estén entre los 29 principales a escala
global, seria apropiado exigir una magnitud de mayor absorcidon de pérdidas en el extremo inferior de
los enfoques de impacto esperado. En caso contrario, procede aumentar la magnitud de la mayor
absorcion de pérdidas. Del mismo modo, si los responsables de las politicas priman la experiencia
histérica de pérdidas contables, entonces deberia darse prioridad al enfoque del impacto esperado
basado en el anédlisis RORWA frente al modelo de Merton, que se basa en datos de rentabilidad de
recursos propios y no tiene en cuenta la liquidez al estimar la probabilidad de incumplimiento.

¥ yéase Comité de Basilea, Calibrating regulatory minimum capital requirements and capital buffers: a top-down approach

(octubre de 2010), en http://www.bis.org/publ/bcbs180.htm.
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2. Impacto econémico a largo plazo

La evaluacion realizada por el Comité de los costes y beneficios econémicos a largo plazo asociados al
aumento de los requerimientos de capital regulador (el «informe LEl») también puede utilizarse para
inferir un rango de calibrado. Aunque el informe LEI no distinguia entre G-SIB y no G-SIB, ni se disefié
para determinar con precision un coeficiente de capital 6ptimo, el andlisis de costes y beneficios sirve de
guia para evaluar la magnitud de la mayor absorcion de pérdidas requerida. Con los requerimientos de
capital de Basilea Il, dependiendo de los supuestos planteados con respecto a los costes de las crisis
(que en principio seran mayores cuando los que quiebren sean G-SIB), los beneficios netos se maximizan
cuando el nivel de capital ordinario de Nivel 1 se sitla entre el 9% (sin efectos permanentes) y el 13%
(efectos permanentes moderados), siendo este Ultimo el caso central del analisis LEI. Al convertir esta
cifra a términos equivalentes a los de Basilea Ill aplicando un factor de 1,23, el requerimiento de mayor
absorcion de pérdidas ronda el 3,5% ((13 / 1,23) — 7). El factor de 1,23 es una primera aproximacion
basada en el incremento medio de los activos ponderados por riesgo asociados con las mejoras de la
cobertura de riesgo de Basilea Il frente a Basilea |l.

Con respecto al criterio supervisor, si los responsables de las politicas creen probable que las
crisis bancarias que conllevan dificultades financieras para los G-SIB son mas costosas que otras crisis,
entonces deberia darse mayor peso a aquellas estimaciones de la evaluacion en las que las crisis tienen
efectos permanentes sobre la produccién en una cuantia que supera la magnitud del 3,5% antes
indicada. Ademas, en la medida en que los no G-SIB logren compensar el impacto de los mayores
requerimientos de capital exigidos a los G-SIB, los costes econdmicos a largo plazo disminuiran,
aumentando los beneficios econdmicos netos.

3. Primas de financiacion a bancos «demasiado grandes para dejarlos quebrar»

Un tercer enfoque para estimar la magnitud de la mayor absorcién de pérdidas exigida a los G-SIB seria
estimar el capital adicional que tendria que mantener un banco considerado por el mercado como
«demasiado grande para dejarlo quebrar» para compensar cualquier reduccidon en sus costes de
financiaciéon en virtud de dicha consideracion. La magnitud de la mayor absorcion de pérdidas para
dicho banco seria el incremento de los recursos propios que necesitaria en su estructura de capital (con
una reduccion de igual cuantia en el importe de la deuda) de forma que sus costes de financiacion
equivaliesen a lo que habrian sido de no existir dicha prima.

La magnitud de la mayor absorcién de pérdidas implicita en dicho andlisis de costes de
financiacion produce una amplia gama de resultados. La magnitud que eliminaria la prima es muy
sensible a los supuestos sobre el valor estimado de la prima de financiacion, al coste de los recursos
propios en comparacién con el del endeudamiento, y a la proporcion de pasivos sensibles a
calificaciones de solvencia crediticia. La combinacion de lo anterior con la sensibilidad de las
estimaciones de mayor absorcion de pérdidas frente a los supuestos y salvedades sugiere que este
enfoque solo podria utilizarse, en el mejor de los casos, para contrastar otras opiniones sobre el valor de
mayor absorcion de pérdidas.

% Asumiendo que no hay efectos permanentes, esta cifra podria caer hasta alrededor del 1% si los G-SIB satisfacen tanto los

requerimientos de capital como de liquidez (NSFR y LCR).
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Anexo 3

Marco G-SIB: calendario operativo

El cuadro que sigue establece el calendario operativo para el régimen de los G-SIB y la aplicacion del
requerimiento de mayor absorcién de pérdidas (HLA), hasta el momento de la primera revisién de la
metodologia, previsto para 2017.

Calendario para la implementaciéon

2013 mar:; Recopilacién de datos hasta final de 2012

nov: Publicacién de una lista preliminar actualizada de G-SIB
Publicacién de puntuaciones de corte, tamafio de los tramos y denominadores

2014 ene: Implementacion de los requisitos de declaracion y divulgacion de informacion a escala nacional
mar:; Recopilacién de datos hasta final de 2013
nov: Publicacién de la lista actualizada de G-SIB sujetos al requerimiento HLA desde el 1 de enero de
2016 , y denominadores actualizados
2015 mar:; Recopilacién de datos hasta final de 2014
nov: Publicacién de la lista actualizada de G-SIB sujetos al requerimiento HLA desde el 1 de enero de
2017 , y denominadores actualizados
2016 ene: Requerimiento HLA aplicado a bancos designados como G-SIB publicado en noviembre de 2014
mar: Recopilacién de datos hasta final de 2015
nov: Publicacién de la lista actualizada de G-SIB sujetos al requerimiento HLA desde el 1 de enero de
2018, y denominadores actualizados
2017 ene: Requerimiento HLA aplicado a bancos designados como G-SIB publicado en noviembre de 2015
mar:; Recopilacién de datos hasta final de 2016
nov: Finalizacion de la primera metodologia y anuncio de cambios

Publicacién de la lista actualizada de G-SIB sujetos al requerimiento HLA desde el 1 de enero de
2019, y denominadores actualizados
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